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4枚カード問題からわかること
―裏切り者検知・予防措置・利他者検知―

小　林　佳世子

要　　約
　4枚カード問題とは，ウェイソン選択課題（Wason selection task）ともいわれ，
イギリスの認知心理学者 Wasonが考案した条件付き推論問題であり，「PならばQ
である」という形式の，条件付きカードに違反している可能性のあるものを見つけ
るという問題となる。問題の形式をほんの少し変えるだけで，その正答率が大きく
変化することでも知られている。本稿では，この4枚カード問題からみえてくるヒ
トのもつ認知バイアスとして，裏切り者検知，予防措置，利他者検知についてサー
ベイをする。
　またヒトの心は，適応上重要であった個々の問題の解決に特化したモジュール群
から構成されるという，心の領域特殊性（domain specificity）という考え方が近年
主張されるようになっている。本稿でもその立場を支持し，4枚カード問題からみ
えてきたこれらの力は，領域一般的なものというよりは，進化の中で培った個別領
域的な認知能力であることを議論する。

1章　はじめに　4枚カード問題とは

　4枚カード問題とは，ウェイソン選択課題（Wason selection task）ともいわれ，
イギリスの認知心理学者P. C. Wasonが考案した条件付き推論問題である（Wason 
1968）。これは，「もしPならば，Qである」という形の条件付きルールに，違反して
いる可能性のあるものを見つけださせるという，一種の論理パズルといってもよいで
あろう。
　ウェイソンが考案した元の問題は，特に複雑な推論が必要とされるわけでもないに
もかかわらず，その正答率は一般に10％にも満たないことが知られている。一方で，
問題の形式をほんのわずか変えるだけで，その正答率が大きく変化することなどから，
認知科学などの分野で非常によく使われる推論問題の1つともなっている。具体的な
例で考えてみよう。



― 316 ―

4枚カード問題からわかること

ルール：「母音の裏には，偶数の数字が書いてある」
図1―1：4枚カード問題（抽象的な問題）

　最初に4枚カード問題の基本形として，事実の状況を述べているだけの選択問題（抽
象的な問題）を考える。そこでは，カードの表にはアルファベット，裏には数字が書
いてある4枚のカードが並べてあり，2枚が表，2枚が裏になっている（図1―1）。表の
カードには「A」と「K」と書かれており，裏のカードには，「4」と「5」と書かれ
ている。ここでのルールは，「母音の裏には，偶数の数字が書いてある」である。こ
のルールが守られているのかどうかを確かめるために，カードをめくってその裏を確
認しないといけないのはいったいどのカードかというのが，この4枚カード問題とな
る。もちろん余計なカードを裏返すことは許されず，必要最小限のカードしかその裏
をみることはできない。
　これは，「pならばq」という命題に反しているものを見つける問題であり，4枚の
カードは，それぞれ「pである」「pでない」「qである」「qでない」に対応している。
　形式論理学の考え方を使えば答えはすぐにわかるとおり，「pならばq」というの命
題の正しさを確認するためには，「pである」と「qでない」の2枚のカードの裏を調
べる必要がある。したがって，答えは，「pである（母音である）」＝「A」と，「qで
ない（偶数でない）」＝「5」の2枚である。
　しかしながら，実際にはこの種の問題の正答率は決して高くはなく，実験をすると，
その正答率はせいぜい5％～ 30％程度であり（Cosmides et al. 2010），多くの場合に
は10％にも満たない程度であることが幅広く知られている（Newstead & Evans

（Eds.）2013）。
　しかしながらこの問題に文脈を与えると，ときに驚くほどにその正答率が改善する
ことが知られている。たとえばカードの表に年齢を，裏には飲んでいる飲み物を書き，
ルールは，「アルコールを飲むならば，20歳以上でなければならない」とする（図1―2）。
先の問題とこの問題は，もちろん論理的にはまったく同じである。しかし問題の形式
をこのように変えてやることで，正答率はおおむね65％～ 80％程度へと跳ね上がり，
先の例とは比べ物にならないほど高くなることが多くの実験から繰り返し示されてい
る（Cosmides et al. 2010）。日本においても，同様の傾向が追試されている（長谷川・
平石2000）。
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ルール：「アルコールを飲むならば，20歳以上でなければならない」
図1―2：4枚カード問題（アルコールの問題）

　この問題は以前から知られており，当初は抽象性などの問題とされ，課題をより現
実的で具体的なものにすることで，その正答率が上がる可能性などが議論された

（Wason ＆ Shapiro 1971，Johnson-Laird et al. 1972）。しかし後述の事例をみてもわ
かるとおり，単にルールを現実的なものにしたり具体的なものにしたりするだけでは，
必ずしも正答率が上がるとは限らないことは今日幅広く知られている。
　その中でCosmidesらは，正答率の高い問題が，社会契約問題（social contract 
reasoning）における「裏切り者検知（cheater detection）」という形式になっている
ことに着目した。4枚カード問題に社会的な交換を埋め込むと，「利益を得るならば，
対価を払わなければならない」あるいは「利益を得るならば，その必要条件を満たし
ていなければならない」という形をとることになる。この形式下で，「利益を得てい
ながら，代償を払っていない者」，つまり「裏切り者」を探すという状況のとき，そ
の正答率が跳ね上がることに着目したのである。そしてCosmidesは，その自身の博
士論文で，ヒトは裏切り者を検知する能力にたけていることを主張した（Cosmides 
1989）。つまり，利益を得ているにもかかわらず対価を払っていない「裏切り者」を
探す「裏切り者発見モジュール」が，ヒトの脳には組み込まれていることを
Cosmidesらは主張したのである（Cosmides and Tooby 1989，Cosmides and Tooby 
1992，Cosmides and Tooby 2005）。もちろんこのような裏切り者を探す能力は，フリー
ライダーを素早く探し出すことに貢献し，集団秩序の維持にとって非常に重要な能力
であるといえる。
　4枚のカードに社会契約を組み込むと，カードの表には利益を得たかどうか，裏に
はその代償を払ったかどうかが書かれることになる。具体的には，4枚のカードには
それぞれ，「利益を得た者」「利益を得ていない者」「代償を払ったもの」「代償を払っ
ていない者」が示されることとなる。
　社会契約問題における裏切り者とは，先にもふれたように「利益を得ているにもか
かわらず，対価を支払っていない者」である。したがって4枚カード問題において確認
すべきカードは，「利益を得た者」が代償を払っているかという点と，「代償を払ってい
ない者」が利益を得ていないかどうかとなる。したがって，確認すべきカードは「pで
ある」と「qでない」となることから，この回答は論理的解答とも一致することがわかる。
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　その後，裏切り者検知以外にも，予防措置問題および利他主義者検知の少なくとも
3種類の設定で，正答率が高くなることが議論されている。本稿ではこれらの問題を
サーベイするとともに，社会契約仮説と並んで提示されてきた「記憶手掛かり仮説」
と「実用的スキーマ仮説」の2つの仮説，およびそれらへのCosmidesらの反論につ
いてもあわせて議論することで，ヒトは進化の中で出会う重要な個別の問題それぞれ
に適した個別領域的な推論能力をもつことを示す。

2章　社会契約仮説とその他の仮説

　本章では，Cosmidesらの社会契約仮説とそれに対立する代表的な仮説についてサー
ベイをし，それらの仮説に対するCosmidesらの反論についてまとめることで，社会
契約仮説の優位性を示す。まず2―1節では，問題のなじみの問題としての「記憶手掛
かり仮説」について，2―2節では，義務や許可の場面での認知能力の問題とした「実
用的推論スキーマ仮説」についてそれぞれ議論する。

2―1　記憶手掛かり仮説

　1章で議論したとおり，4枚カードの「アルコールの問題」ではその正答率が著し
く跳ね上がることが知られている。文脈に応じてその正答率が大きく変化するのはな
ぜかという点に注目が集まる中で，まず考えられた仮説の1つが，「記憶手掛かり仮
説（availability hypothesis）」であった。
　この説明によれば，社会契約の場面で4枚カード問題の正答率が高くなるのは，多
くの人が日常的に社会契約の場面を経験しているためであり，そうした問題や状況に

「なじみ」があるからであるとされる。抽象的な形式の問題は，実際の生活の中で経
験をすることはほとんどない。しかし，提示されたルールや状況が被験者にとって慣
れ親しんだものであるときには，ルールに反した事例（PかつQでない）を思い出し
やすくなり，その結果として正答率が上がるのだという考え方である（Griggs & 
Coxs 1982，Manktelow & Evans 1979）。
　直観的には説得力のある仮説ではあるが，Cosmidesらは，この仮説に対して以下
の事例を用いて反論した。具体的でなじみがあると考えられるが，社会契約にはなっ
ていない問題を考え，そこではその正答率が社会契約仮説ほどには高くならないこと
を示したのである（Cosmides 1989）。
　具体的には，図2―1のとおり，ここでのルールは，「ボストンに行くならば，地下
鉄を使う」というものである。カードの表には行き先が，裏には交通手段が書いてあ
る。2回行われた実験の参加者は，ハーバード大学の学部生各24名である。
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ルール：「ボストンに行くならば，地下鉄を使う」
図2―1：4枚カード問題（具体的でなじみのある問題）

　ルールをみるとすぐにわかるとおり，これはとても具体的な問題であるうえに，状
況としてもなじみがあると考えられる。しかしながら，「利益」や「対価」といった
概念が入っておらず，もちろん社会契約とはなっていない。ここでの問題の答えは「ボ
ストン」と「自家用車」であるが，2回行われた実験の正答率はそれぞれ46％と38％
と，抽象的な問題である数字とアルファベットの問題よりは高かったものの，社会契
約の問題よりは大幅に低いことが示されている。
　さらにCosmidesらは，非常に巧みな実験を行っている。まったく同じ問題を，社
会契約の文脈のときとそうでないときで，結果を比較したのである。
　ここでは，キャッサバができる地域に住んでいる人は，顔にタトゥーをいれる習慣
があると説明される。キャッサバがとれる地域の人しかこれを食べることができない
ため，キャッサバを食べる地域の人の顔にはタトゥーがあることになる。つまりここ
でのルールは，「キャッサバを食べるなら，顔にタトゥーがある」となる。
　図2―3では，4枚のカード表にはキャッサバを食べているかどうか，裏には顔にタ
トゥーがあるかどうかが書かれている。

ルール：「キャッサバを食べるなら，顔にタトゥーがある」
図2―2：4枚カード問題（具体的だがなじみのない問題）

　これらの問題は，なじみはないとはいえ具体的な問題であるといえるが，この種の
課題の正答率はわずか20%程度にとどまり，やはりあまり高くはないことが示され
ている（Cosmides & Tooby 1989）。ここでの文脈は，ある特定の地域の人かある特
定の食べ物を食べるという状況の記述でしかなく，利益や代価といった概念がはいっ
ていないので，もちろん社会契約とはなっていない。
　しかしここで，状況の説明だけを少し変え，社会契約の文脈として説明を行う。具
体的には，キャッサバはとてもおいしくて栄養価もある魅力的な食べ物だが，希少性
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の高いものでもあり，忠誠の証しである顔にタトゥーをいれた者しか食べることが許
されていないと説明される。カードもルールもまったく同じであり，具体的とはいえ
なじみのない状況であることに変わりはないが，状況の説明を社会契約の形に変えた
だけのこのバージョンでは，正答率は一気に跳ね上がり，70％を超えることが示され
た。こうした結果から，ヒトには，裏切り者がいるかもしれないという可能性に直面
したときに働くメカニズムが備わっているのだと，Cosmidesらは主張したのである。

2―2　実用的推論スキーマ仮説

　しかし実は，Cosmidesらの社会契約仮説がだされた時点で，Cosmidesらの説には
すでに1つ大きな問題が存在していた。それは，社会契約ではない文脈で，その正答
率が大幅に改善する問題が知られていたのである（Cheng & Holyoak 1989）。今日，
Cosmidesら が「 危 機 管 理 理 論（hazard management theory）」（Cosimides et al. 
2005）とよんでいるものであり，予防措置問題ともいわれる。
　予防措置問題とは，「危険な活動に従事するならば，予防的措置がとられなければな
らない」あるいは「もし危険がせまったら，自分を守る行動をとらなければならない」
といった問題である。こうした問題の正答率は80％前後となることが知られ，社会契
約と並んで非常に高いことがすでに知られていた。しかしすぐにわかるとおり，こうし
たルールの侵犯自体は「裏切り」を意味しない。つまり社会契約仮説が当てはまらな
いにもかかわらず，その正答率が跳ね上がる状況がすでに発見されていたのである。
　こうした状況から，有力な代替仮説として，ヒトは裏切り者を検出する能力をもつ
のではなくて，何をしなくてはならないか，あるいは何をしてもよいかという，「義
務や許可に関する推論能力（deontic reasoning）」をもつのではないかという仮説が
提示された（Cheng & Holyoak 1985，Cheng et al. 1986）。それが，「実用的推論スキー
マ仮説（pragmatic reasoning schema hypothesis）」である。この仮説は「前提条件
yが満たされたのならば，ある行為xを行ってよい」という許可のルールが与えられ
たときに，「許可スキーマ（permission schema）」が働き「pである」と「qでない」
という正答を導くことができるようになるという考え方である。
　すぐにわかるとおり，「利益を得ること」を「行為xを行うこと」に，「代償を払う
こと」を「前提yを満たすこと」に読みかえることで，社会契約もまた許可のルール
の1つと考えることができる。同様に，「危険な活動を行うこと」を「行為xを行う
こと」に，「予防的な措置をとること」を「前提yを満たすこと」に読みかえることで，
予防措置のルールもまた許可のルールの1つと考えることができる。したがってこの
考え方にたつと，ヒトは社会契約と予防措置の両者を含んだ，「義務」や「許可」の
文脈での統一的な推論能力にたけていると考えることができる。つまり，ヒトは個別
領域的な力をもつのではなく，むしろ領域一般的（領域普遍的）な認知能力をもつと
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いう立場を支持する考え方となる。
　これを支持する仮説として，Cumminsは，社会的地位という視点を導入すると，4枚
カードにおける正答率が大きく改善することを示す例を提示している（Cummins 1999）。
　私たちヒトという生き物を含む霊長類の多くは，「順位構造」をもつ社会で暮らし
ている。こうした社会においては，各個体は，常に「他者と自分の相対的な社会的位
置」の関係を意識したうえでの意思決定が必要である。相対的に地位の高い者はルー
ルに従う「義務」は弱いが，相対的に地位の高い者はその「義務」が強くなると考え
られ，自分と他者との相対的な社会的地位の高さに応じて，適切なふるまいが変化す
ると考えられよう。Cumminsは，この点に着目したのである。
　そこでCumminsは，4枚カード問題に相対的な社会的地位を導入し，回答者の視
点をヒエラルキー内の高位置に置く場合と，ヒエラルキー内の低位置に置く場合とで，
その回答が変化することを示した。そこでは，自分よりも社会的な地位の低い者，つ
まり「目下」の人間による意図的な裏切りは，自分より社会的地位の高い者，つまり

「目上」の人間による裏切りよりも見つけやすかったのである。実験の参加者は，カ
リフォルニア州立大学サクラメント校とカリフォルニア大学デイヴィス校の，160人
の学生である。
　ここでの実験では，目上の者同士や目下の者同士など同じ立場の者同士，あるいは
目下の者が目上の者の裏切りを見つけるときには，その正答率は15％～ 20％程度と，
あまり高くはないにもかからず，目上の者が目下の者の裏切りを見つけるときに限っ
て，その正答率が65％と一気に引きあがることが示された（図2―3）。これは，そう
でないときとくらべて3倍以上もの高い正答率である。つまり，自分より地位の低い
者の恣意的な義務や許可への違反には敏感であるが，自分より高い地位の者による違

図2―3：立場ごとの正答率
出典：Cummins（1999）より
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反には必ずしもそうでもないことが示されたのである。
　こうした実用的推論スキーマ仮説に対して，Cosmidesは，社会契約の文脈として
とらえ高い正答率が得られたケースであっても，その同じ問題を，社会契約でもなく
予防措置でもないが「許可」を与える文脈として考えると，その正答率があまり高く
はならなかったことを示し，社会契約仮説の優位性を主張している（Cosmides 
1989）。
　具体的には，図2―2と基本的には同じ状況を考え，キャッサバができる地域に住ん
でいる人は，顔にタトゥーをいれる習慣があるという先と同じ説明をされる。ただし
ここでは，キャッサバはごく普通の食べ物であり，またタトゥーをいれることも，こ
の地域の人間にとってはごく当たり前のことで特段のコストのかかることではないと
される。また資源保護のために，キャッサバができる地域の人しかこれを食べること
が許されていないといわれる。つまり，キャッサバができる地域の人しかこれを食べ
ることができないので，キャッサバを食べる人の顔にはタトゥーがあることになる。
つまり，ここでのルールもカードも図2―2のときとまったく同じままで，状況の説明
だけを変更したのである。
　この文脈は，キャッサバの価値や顔の入れ墨の意味を変えた結果として，「許可」
の文脈ではあるが，社会契約にはなっていない。すると，社会契約としてとらえたと
きの正答率は80％であったにもかかわらず，許可の文脈であるここでの正答率はそ
の半分程度の44％にとどまり，社会契約仮説を支持する結果となった。
　さらにCosmidesは，社会契約問題が「何らかの形で論理的思考を助けている」の
であって，必ずしも裏切り検知を行っていない可能性を排除するために，次のような
実験も行っている。
　これまでの実験では，「利益を得るならば（p），代償を払う（q）」というルールで
実験が行われていた。そこでは，ヒトは，「利益を得ている（p）」にもかかわらず「代
償を払っていない者（非q）」，つまり「裏切り者」を探していた。
　そこでCosmidesは，この前段と後段をいれかえ，「代償を払うなら（p），利益を
得る（q）」というルールに変更をした。たとえば，「顔にタトゥーがある（p）なら，
キャッサバを食べる（q）」というルールである（図2―4）。
　もし，社会契約の文脈が何らかの形で論理的思考を助けているのならば，「pである」
と「qでない」のカードを選ぶはずである。つまり「顔にタトゥーあり（p）」と，「キャッ
サバを食べていない（qでない）」の2枚のカードである。しかし，もし本当に「裏切
り者検知」を行っているのであれば，やはり「利益を得ている（q）」にもかかわらず，

「対価を払っていない（pでない）」という者を選ぶはずである。つまり，選ぶカード
は「キャッサバを食べている（q）」と「顔にタトゥーなし（pでない）」の2枚である。
これらのカードは，もちろん論理的思考によって得られる解答とはまったく逆となる。
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　実験の結果は，「pでない」と「q」を選ぶものが60％～ 80％となり，Cosmidesら
の社会契約仮説を強く支持するものとなった。こうした結果は，その後ドイツや日本
でも追試され，同様の結果を得ている（長谷川・平石 2000）。
　このように，社会契約仮説に対して複数の代替仮説が考えられてきたが，
Cosmidesらはそれらの仮説に対して反論を行い，社会契約仮説の優位性を示してきた。
　さらに次の章では，4枚カード問題からみえてくる第2の力としての予防措置問題
と，第3の力としての利他主義者検知について考え，さらにこの「予防措置問題」を
支えるヒトの危機管理の力は，社会契約とは独立の個別領域的な力として考えられる
ことを議論する。

3章　予防措置問題と社会契約

　本章では，4枚カード問題からみえてくる，ヒトのもつ第2の力としての「予防措置」
にかかわる問題についてサーベイを行う。
　ここでは，ヒトは裏切り者から身を守る社会契約の問題と並んで，危険な活動から
身を守るための予防措置に関する推論能力をヒトはもつことを議論する。また心は，
適応上重要であった個々の問題の解決に特化したモジュール群から構成されるとい
う，心の「領域特殊性（domain specificity）」が近年主張されるようになっている

（Pinker 1997，Tooby & Cosmides 1992）。ここでの議論も，社会契約と危険管理と
のそれぞれの問題に特化した，「個別の推論能力」をヒトはもつという考え方を支持
するものである。

3―1　予防措置問題

　ではまず最初に，予防措置問題とはどのようなものかを理解するために，具体的な
事例をみてみる（Fiddick 2004）。
　ここでは，以下の仮想的な状況を考える。タンカという宗教的な飲み物は毒が含ま
れており，その毒を中和するために，タンカを飲むときにはコーヒー豆を口に含んで
いなければいけないという状況を考える。つまりここでのルールは，「タンカを飲む

ルール：「顔にタトゥーがあるなら，キャッサバを食べる」
図2―4：4枚カード（前段と後段をいれかえる）
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ならば，コーヒー豆を口に含む」となる（図3―1）。

ルール：「タンカを飲むならば，コーヒー豆を口に含む」
図3―1：予防措置問題

　これは，タンカという毒を含んだ飲み物を飲むならば，毒を中和するためにコーヒー
豆をあらかじめ口に含ませておかなければならないので，まさに予防措置の形式を
とっている。このケースでの正答率は90％を超えており，非常に高い正答率となっ
ていた。
　2章で議論したとおり，社会契約と予防措置は，どちらも「許可」や「義務」への
違反として統一的にとらえることも可能である。そうした仮説に対し，Cosmidesや
Cosmidesの学生であったFiddickらは，さまざまな視点からの反論を行っている。
たとえばFiddickは，社会契約の場面では「意図」の有無でその正答率が大きく変化
するが，予防措置の問題では意図の有無による変化は起きないことを示した。
FiddickやCosmidesらは，これは，社会契約と予防措置が異なる領域の力である証
拠の1つであると主張している。
　そこでまず3―2節では，社会的交換の文脈では，偶然の逸脱よりも意図的な逸脱の
方をより高率で見つけることを示し，ついで3―3節では，予防措置問題では，こうし
た「意図」の有無による結果の差がみられなかったことを示す。

3―2　意図的な裏切り者

　まず，社会契約の文脈であっても，意図の有無でその結果が変わることを示す
（Fiddick 2004）。ここでの実験参加者は，ハーバード大学人類学専攻の学部生89名で
ある。
　ここでの問題はこどものスイミングのクラスの登録で，もしこどもを上級クラスに
登録するならば，50ドルの追加費用を払わなければならないとする。つまりここで
のルールは，「上級クラスに登録するならば，追加費用を払う」となる。図3―2では，
カードの表にはこどもが登録されたクラスが，裏には追加費用を払ったかどうかが書
かれている。
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ルール：「上級クラスに登録するならば，追加費用を払う」
図3―2：4枚カード問題（スイミングと追加費用の問題）

　ここでは，祖母が登録の手続きをするが，アルツハイマーという病気のため，“うっ
かりと”間違ったクラスに登録してしまうことがあると説明される。するとこのとき
の正答率は，45％ほどにとどまった。もちろんこの場合の正解は，「上級クラス」と「追
加費用を払っていない」である。
　しかしここで状況の説明を変え，今度は父親がその登録をするが，この父親は，“意
図的に”追加費用を支払わないまま上級クラスに登録しようとしている状況だと説明
される。するとこのケースにおける正答率は，80%を超えることが示された。
　こうした結果から，ヒトは，「結果的な裏切り」ではなく，「意図的な

0 0 0 0

裏切り」に敏
感であることが示唆される。同様の結果はほかにもあり，そこでは，意図的な逸脱の
場合の正答率は68％だったが，意図のない失敗の場合には，その正答率はわずか
27％にとどまっていた（Cosmides &Tobby 2005）。
　なお，「意図のないうっかりの失敗」の場合には正答率が高くはならないというこ
の結果は，「なじみ」が問題であるとした「記憶手掛かり仮説」に対して，さらに不
利な証拠ともなっていることがわかる。

3―3　予防措置問題と意図

　では次に，予防措置問題における意図の有無による変化を考えてみる。ここでの例
もまた，こどものスイミングのクラスの登録の問題である（Fiddick 2004）。ここでは，
上級クラスは泳ぎに慣れていない初心者には危険なので，泳ぎに熟達したこどもしか
そのクラスには登録できないと説明される。つまりここでのルールは，「上級クラス
に登録するならば，泳ぎに熟達していなければならない」である（図3―3）。
　この予防措置の状況で，意図のあるバージョンと意図のないバージョンを考える。
意図のないうっかりミスのバージョンでは，やはり祖母はアルツハイマーのため，うっ
かりと間違って登録をする可能性があると説明される。意図のあるバージョンでは，
今度のお父さんは，こどもがまだ初心者であっても無理をしてでも上級クラスにいれ
たいと考えていると説明される。
　両者ともに，先の意図的な裏切り者を探すケースと，形式もルールも非常によく似
ている。しかし今回の予防措置問題の状況では，意図のないうっかりミスのものも意
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図的なものも，どちらもその正答率は80％前後と両者が並んで非常に高い率となった。
　3―2節で議論したとおり，社会契約の状況では意図的な裏切りのみの正答率が高
かったが，よく似た状況を予防措置としてとらえると，意図の有無にかかわりなくそ
の正答率が高くなることが示されたのである。「意図的な裏切り者」は典型的なフリー
ライダーだと考えられるが，「うっかりの失敗」は必ずしもフリーライダーではない。
また一方で，危険な状況は，それがうっかりであろうと意図的であろうと，どちらも
危険であることには変わりがない。その両者を，脳は無意識に区別しているというの
である。
　さらにFiddickらは，fMRIを用いて，社会契約問題と予防措置問題では，脳の別々
の部位が働いていることを示した（Fiddick et al. 2005）。またさらにStoneらは，脳
に局所的に損傷を負った患者に社会契約問題と予防措置問題を解いてもらったとこ
ろ，予防措置問題では正常な推論でき，その正答率は70％となったが，社会契約問
題では著しくその推論能力が劣り，わずか39％にとどまったことを示している（Stone 
et al. 2002）。
　またFiddickは，反復プライミング法という手法を使い，この両者の推論を切り離
すことができることを示している（Fiddick 2011）。そこでは，社会契約問題を先に
解いていた場合には，予防措置問題を先に解いていた場合と比較して，より正しく社
会契約の問題の推論ができていた。一方で，予防措置問題を先に解いていた場合には，
社会契約の問題を先に解いていた場合と比較して，予防措置問題の方が正しい推論が
できていた。
　さらに，その両者では関連する「感情」が異なることも示されている（Fiddick 
2004）。ドイツ人の被験者を対象とした実験で，裏切り者検知の文脈では“怒り”の
感情と関連していたのに対し，予防措置問題は“恐怖”の感情と関連していることが
示されたのである。この結果は，オーストラリア，イギリス，インド，日本，シンガ
ポールの参加者で追試され（Fiddck 2011），さらに4歳児であっても同様の結果が得
られたとしている（Pooley & Fiddick 2010）。これらの結果は，社会契約と予防措置
問題では，その両者は抽象的には同じ論理構造であっても，その処理をする脳の領域
は異なっていることを強く示唆している。

ルール：「上級クラスに登録するならば，泳ぎに熟達していなければならない」
図3―3：4枚カード問題（スイミングと上級クラスの問題）
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　こうした一連の研究を受け，CosmidesやFiddickらは，ヒトは，「義務」や「許可」
に関する領域一般的な能力をもつのではなく，進化の中の重要な課題である，「裏切
り者から搾取されないこと」と「危険な活動から身を守ること」の，それぞれに対応
する「個別領域的な力」を身に着けてきたのだと主張している。裏切り者から搾取さ
れないことと危険な活動から身を守ることは，進化の中の淘汰圧がかなり違うと考え
られることを思えば，それぞれが進化の中で別個に刻まれてきた認知能力だとする考
え方はごく自然なものであると考えられる。

3―4　視点変化効果

　さらにGigerentzerとHugは，同様の4枚カード問題で，立場によって裏切り行為
が変わる状況において，その立場に応じて「相手が社会契約を守っているかどうか」
を確認するということを示し，Cosmidesらを支持する結論を導いた（Gigerentzer & 
Hug 1995）。ここでの実験参加者は，ドイツのコンスタンツ大学の，19歳から35歳
の93名の学生である（図3―4）。
　そこでは，まず自分自身を小さな工場のオーナーで，4人の従業員を雇っていると
考えるように説明される。この工場では，平日に休みをとったら，週末には働かなけ
ればならないというルールがある。ここにそれぞれの従業員の働き方が記録された
カードがあり，表には平日に休みをとったかどうか，裏には週末に働いたかどうかが
書かれている。ここでのルールは，「平日に休みをとるなら，週末は仕事をする」で
あり，このルールに反した者を探すにはどのカードをめくればよいかと質問される。

ルール「平日に休みをとるなら，週末は仕事をする」
図3―4：裏切り者検知（視点変化効果）

　この状況でよく選ばれたカードは，「平日に休みをとった」と「週末に働いていない」
の2枚であった。しかし，まったく同じカードと同じルールのまま，今度は労働組合
の代表として考えるように指示をされると，よく選ばれるカードは先とはまったく逆
となり，「平日に休みをとっていない」と「週末に働いた」の2枚が選ばれることとなっ
た。立場を少し変えるだけで，答えがまったく逆になってしまったというこの結果は，
視点変化効果ともいわれる。 
　工場のオーナーの立場から考えると，裏切り行為は，「平日に休みをとったのに，
週末に働かないこと」である。一方で働く者の立場にたてば，「平日に休みをとらず
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に働いたのに，週末に休みがもらえないこと」が裏切り行為となる。立場によって「裏
切り」とみなされる行為が異なるために，それぞれの立場から相手の裏切り行為を探
そうとした結果，調べるカードがまったく逆になってしまったのではないかと考えら
れている。Gigerentzerらは，複数のパターンで同様の実験を行っているが，すべて
のパターンで，相手が社会契約を守っているか，つまり「相手が裏切っていないか」
を確認するという点で一致していたことが示されている。回答者の視点によって，「回
答者の視点からみた裏切り者を探す」というこの結果は，Cosmidesらの説を支持す
るものとなっている。

3―5　裏切り者検知　～　他文化やこども，動物など

　さらに，社会契約における違反者を探すという能力は，少なくとも3 ～ 4歳ごろに
は発揮されることも示されている。たとえば，Harrisらは，イギリスとネパールとい
う異なる文化に属する3歳から7歳のこどもを対象とした実験を行い，おもちゃを交
換すると約束をしたのにそれを破った“悪い”お友達は誰かを探させることで，すで
に3 ～ 4歳のこどもが，社会契約の違反者を探す能力があることを示している（Harris 
et al. 2001）。
　さらにCumminsは，3 ～ 4歳のこどもを被験者として，「単なる状況の叙述」の違
反者を探すよりも，「社会規範」の違反者を探す方が得意であることを示した

（Cummins1996）。
　ここではまずこどもたちに，ネズミの物語を聞かせる。このネズミたちは夜になる
と家の裏庭に遊びに行くが，そのうちの何匹かはチューチューと鳴き声をあげるので，
近所のネコに襲われてしまう。ここまでを基本設定として，ここから先のストーリー
は2つのグループで異なるものをこどもたちに聞かせる。一方のグループ（状況の叙
述：グループ1）には，「だから夜には，チューチューなくネズミはすべて家の中に
います」と語られる。もう一方のグループ（社会規範：グループ2）には，「だから
夜には，チューチューなくネズミはすべて家の中にいなければなりません」と語られ
る。すぐにわかるとおり，グループ1は単なる状況の叙述として，グループ2は社会
規範として物語が語られるのである。
　ここでこどもたちに，家の中や裏庭で遊ぶ10匹のネズミのぬいぐるみの入った家
のセットが与えられる。このネズミのぬいぐるみは，おなかを握ると鳴き声をあげる
ものとあげないものがいた。そして，状況の叙述としてとして聞かされたグループ1
のこどもたちには，説明された状況が正しいかどうかを確認させ，社会規範として聞
かされたグループ2のこどもたちには，規則を破ったネズミがいないかどうかを探さ
せた。
　このときの正答は，鳴くネズミの数がわからない以上，グループ１もグループ2も
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どちらも，裏庭にいるすべてのネズミを調べることである。実験の結果は，社会規範
として聞かされたグループ2のこどもたちのほとんどは，裏庭で遊ぶネズミを調べよ
うとした。しかし，単なる状況の叙述として聞かされたグループ1のこどもたちは，
裏庭にいるネズミを調べようとせず，家の中のネズミを調べようとしていた。これは，
3 ～ 4歳のこどもであっても，「社会規範」に違反している者を見つけることにたけ
ている可能性を意味する。いいかえればこれは，社会の違反者を探すという力が，経
験や慣れとはあまり関係しないことを示唆していると考えられる。
　さらに同様の傾向は，他文化でもみられることも示されている。たとえば先の
Harrisらによる実験は，イギリスとネパールのこどもたちを対象として行われたもの
であった。また人類学者のSugiyamaは，Cosmidesらと共に，アマゾンの奥地に住
むシウィアー族に対して同様の実験を行っている（Sugiyama et al. 2002）。
　シウィアー族とは，アマゾンの熱帯雨林の奥地という，人里離れた未開の地で暮ら
す民族である（Kenrick & Griskevicius 2013）。彼らはよそ者とほとんど接触せず，
交流する相手はほとんど近親者に限るという非常に閉鎖的な生活を営み，木の実や果
物を採集し，槍で魚をつき，多くは吹き矢を使った狩りによってさまざまな動物を得
るという伝統的な生活様式を守っているそうである。正式な学校教育はまったく受け
ておらず，読み書きができないとされる。
　こうしたシウィアー族を対象として実験を行ったところ，4枚カード問題の正答率
は0％であったが，裏切り者検知の文脈ではその正答率は83％となり，これは同様の
問題を与えたときのハーバードの学部生よりも1%高い正答率であったことが示され
た。これは，社会契約における裏切り者検知という能力は，幅広い文化にみられると
いうことを示すだけでなく，いわゆる「教育」によって後天的に学ぶということとの
関連の薄さも示唆している。
　またごまかしを見破る能力は，フサオマキザルなど一部の動物にもみられるとも主
張されている（Brosnan & de Waal 2003）。ここでは，小石を渡すという「仕事」を
すると，報酬として，普通のご褒美であるキュウリか，よりよいご褒美であるがブド
ウがもらえる。しかし同じ仕事をしていても，隣の仲間がよりよい報酬を得ていると，
彼らはとたんにいらだちをあらわにした。その後，多くの霊長類で同様の結果が報告
されている（Brosnan 2013）。この実験結果は動物の不公平回避を示す実験であると
されるが，同時に，社会契約の中の「ごまかし」を見破る能力の表れであると考える
ことができる（Gazzaniga 2008）。
　こうしたさまざまな結果から，ずるを見つけごまかしを見破る能力は，裏切り者か
ら身を守るため，進化の中でヒトの脳に組み込まれた能力なのではないかと，進化心
理学者のCosmidesらは主張するようになったのである（Cosmides & Tooby 2005）。
さらにその後Cosmidesらは，偶然であったり，裏切り者に利益がなかったり，状況
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がそもそも裏切りを難しくするときには，その正答率が低くなることを示している
（Cosmides et al. 2010）。
　なお，社会契約仮説の優位性を主張するためには，たとえばCumminsの示した社
会的地位が入った場合の事例などについても，社会契約の視点から説明ができる必要
がある。先のGigerentzerらの「相手の裏切り」を調べるという結果と合わせると，
ヒトは「自分に都合の悪い裏切り」に敏感であるという可能性が考えられる（小林
2021予定）。特にヒトには損失回避の傾向あること，さらに広くいえば，ネガティブ
なものへの刺激を優先するネガティビティ・バイアスがあることが，さまざまな文脈
で繰り返し議論されていることを思えば，自らの損失につながりやすい裏切りにこそ
敏感であるという可能性は，十分にあると思われる。こうした視点で，現在検証を進
めている。

3―6　利他主義者検知

　なお，裏切り者検知と予防措置問題以外では，「利他主義者」を見つける利他主義
者検知が，正答率を上げる状況の第3の候補として議論されている。本節では，4枚カー
ド問題からみえてくる第3の力である利他主義者検知についてサーベイするととも
に，この力もまた，裏切り者検知とは異なる推論能力である可能性が高いことを示す。
　BrownとMooreは，4枚カード問題をもちいて利他主義者を見つけやすいという認
知バイアスがあることを示した（Brown & Moore 2000）。ここでは，「もし他人のた
めになることをするなら，報酬をもらう」というルールで，新しい友人を探す，ある
いはベビーシッターの候補を探すというような状況を想定して4枚カード問題として
提示されると，正答率が上がることが示された（図3―5）。「他人のためになることを
するのだが，報酬は要求しない」といった利他的な人を探すことが得意であるという
可能性が示されたのである。
　さらに小田らは，利他主義者は「決して裏切らない人」という意味では，裏切り者
検知と同じメカニズムが働いている可能性を考慮し，裏切り者検知と利他主義者検知
との間に関連があるかどうかを検証している（Oda et al. 2006）。被験者は，日本人
の大学生である。すると，裏切り者検知と利他主義者検知の間には，何ら統計的に意
味のある関係は見いだせないという結果が報告された。つまり裏切り者検知がよくで
きたとしても利他主義者検知がよくできるということはなく，利他主義者検知がよく
できたからといって，裏切り者検知がよくできるとは限らなかったのである。これは，
裏切り者検知と利他主義者検知の間もまた，独立した別のメカニズムが働いていると
いう可能性を強く示唆している。この結果は，オーストラリアでも追試されている

（Fiddick & Erlich 2010）。またこの両者は，背景にある感情面でも異なる可能性が示
されている（Chang & Wilson 2004）。
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　いわゆる互恵的利他主義を提唱した進化生物学者のTriversは，裏切り行為には2
つあるとしている（Trivers 1971）。1つが「明白な裏切り（gross cheating）」であり，
もう1つが「微妙な裏切り（subtle cheating）」である。小田は，明白な裏切りに対
して進化したものが先の裏切り者検知の力であり，「微妙な裏切り」に対応して進化
したものが，この「利他主義者検知」の力なのではないかとしている（小田 2016）。
最初から利他的な人とだけ付き合うことで，微妙な裏切りに会う危険性が少なくなる
と考えられるからである。
　なおここまでの結果をまとめると，「裏切り者検知」と「予防措置」は異なる力で
ある可能性が高く，同様に，「裏切り者検知」と「利他主義者検知」もまた異なる力
である可能性が高い。しかし，「予防措置」と「利他主義者検知」の両者が異なる力
であることを明示的に調べた研究はないと思われ，この点の検証は今後行われなけれ
ばならないであろう。

4章　適応という視点からみたヒトの認知能力

　本稿では，Wasonの考案した4枚カード問題からみえてくるヒトのもつ認知バイア
スとして，裏切り者検知，予防措置，利他者検知の力があることを議論した。
　またヒトの心は，適応上重要であった個々の問題の解決に特化したモジュール群か
ら構成されるという，心の領域特殊性（domain specificity）という考え方が近年主
張されるようになっている。その中で，4枚カード問題からみえてきたこれらの力は，
領域一般的なものというよりは，進化の中で培った個別領域的な推論能力であること
を議論してきた。
　裏切り者から搾取されないようにすることと，危険な活動から身を守ることは，そ
れぞれ進化の中の淘汰圧はかなり異なると考えられる。そうであるならば，これらの
力は進化の中で重要なそれぞれの問題に対して個別に培われた個別領域的な推論の能
力であると考えることは非常に自然であるといえよう。

ルール：「ボランティアをしたなら，平日に休みをとる」
図3―5：4枚カード問題（ボランティアの問題）
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