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POSS-ingにおける英語属格主語に関する 
制限について＊

鈴木　達也

アブストラクト

　本稿は，（i）のような POSS-ingの属格主語に関連して，統率束縛理
論の下で格標示とθ標示の関連性を指摘した Chomsky 1986の提案を，
現在のミニマリスト・プログラムの枠組みの下で再解釈するものである。
（i） I was impressed by ［John’s playing Bach on the guitar last night］.
　Chomsky 1986は，（ii）に見られる動名詞と時制文の間に見られる
対比を説明するために，（iii）のような属格標示とθ標示を連結させる
提案を行ったが，本稿では，ラベル付与のための labeling algorismの
前提条件となる探索条件（iv）を提案して，奇妙な POSS-ingの属格主
語の特性が原理的に説明されることを示す。
（ii） a. ＊John’s seeming to be intelligent

 b. John seems to be intelligent.
（iii）  If α is an inherent Case-marker, then α Case-marks NP if and only if 

［α］ θ-marks the chain headed by NP.
（iv）  labeling algorism（LA）の探索対象 {XP，YP}において，XP，YP

は互いにθ関係を持たなくてはならない。
　また，提案（iv）により，（v-vi）が示すような seemと形容詞に関
わる虚辞の属格表現に見られる対比についても，seemと形容詞のθ
標示の違いによって原理的な説明が与えられることを示す。
（v） a. It seems ［that John is intelligent］.

 b. ＊its seeming ［that John is intelligent］
（vi）a. It is obvious ［that John is intelligent］.

 b. its being obvious ［that John is intelligent］
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1．導入

　本稿は，（1）の［　　］で囲まれた動名詞（POSS-ing）の主語の属格標

示に関わる制限についての研究である。動名詞には様々な種類があるが，

POSS-ingは，動詞的動名詞（verbal gerund1））の一種として，動名詞部分は

節のように動詞句が存在する一方，主語部分は名詞句のように属格標示が行

われる。

（1） I was impressed by ［John’s playing Bach on the guitar last night］.

　POSS-ingの主語の属格標示については，POSS-ingの構造やそれと関わる

属格の認可のメカニズム等，多くの興味深い問題があるが，本稿では，その

中で，（2）に見られるような対比に焦点を絞って議論することとする。

（2） a. ＊John’s seeming to be intelligent （Chomsky 1986: 196）2）

 b. John seems to be intelligent.

　POSS-ing（2a）は，節である（2b）に対応すると考えるのが自然であるが，

（2b）の節の場合は，いわゆる上昇構文（Raising construction）の例として，

補文の述語である intelligentの主語 Johnが主節主語の位置に移動しても問

題がないにもかかわらず，その POSS-ing版である（2a）では，Johnを上昇

させて属格主語にするのは非文法的である。

　なお，節の場合は，（3a）のように，補文の主語を上昇させずに，埋め込

み節で主格標示させることが可能であるが，動名詞の場合には，（3b）が示

すようにその選択肢は存在しない3）。

1）　動詞的動名詞と名詞的動名詞の分類については，Wasow and Roeper 1972を参照のこ
と。

2）　（2a）の -ingは現在分詞の -ingではなく，動名詞の -ingであり，したがって（2a）の
非文法性は，seemの進行形によるものではない。

3）　（3b）の非文法性に関しては，第 4節を参照のこと。なお，（3b）は，Chomsky 1986: 
196からの引用であり，容認度の判断は Chomskyによる。
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（3） a. It seems ［that John is intelligent］.

 b. ＊its seeming ［that John is intelligent］

　（3b）では，（3a）の場合と同様に，属格の虚辞 itsと外置された that節

that John is intelligentが関係を持つが，非文法的である。Chomsky 1986は，

これらの対比について，格付与に関する一様性条件（Uniformity Condition 

on Case Assignment）を提案して分析を試みたが，理論的枠組みが変わった

今，Chomsky 1986の洞察を再解釈することが必要である。本稿は，拙論（鈴

木 2022）の提案を踏まえて，ミニマリスト・プログラム（Chomsky 1995，

2000，2001，2004，2013，2015他）の特にラベル付与の理論を踏まえて，

POSS-ingの属格主語標示について論じるものである。なお，本稿の構成は

次のようになっている。第 1節の導入に続いて，第 2節では Chomsky 1986

の関連する提案について振り返る。第 3節で鈴木 2022における関連する提

案を簡単に紹介した後，第 4節で Chomskyの提案と鈴木の提案の融合を試

み，その帰結について簡単に論じる。第 5節は，まとめである。

2．�Chomsky 1986：格付与に関する一様性条件（Uniformity 
Condition on Case Assignment）

　Chomsky 1986は，（2a）の非文法性を，（4）のような，格付与に関する

一様性条件（Uniformity Condition on Case Assignment）を用いて説明して

いる。

（4）  If α is an inherent Case-marker, then α Case-marks NP if and only if ［α］ 

θ-marks the chain headed by NP 4）.

　（4）は，当時の統率束縛理論の枠組みにおける格付与のシステムを拡張す

るもので，当時仮定されていた格付与は，実際には，D構造で語彙範疇の特

4）　（4）は，Chomsky 1986: 196からの引用である。なお，［α］は，筆者による追記である。
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性の下で行われる内在格（inherent Case）の付与（Case assignment）と S

構造で構造に基づいて行われる格の具現化（Case realization）の二つから成

り，（4）でいう Case-mark（格標示）（＝Case assignmentと Case realization

を合わせたもの）は，D構造で付与される内在格の S構造での具現化は，D

構造で名詞句をθ標示する範疇の統率によって行われなければならないとす

るものである。

　属格標示に関して，D構造での内在格の付与が，D構造で名詞句をθ標示

する範疇の統率によって行われると仮定することで，例えば（5）と（6）の

対比が説明できる5）。

（5）  ＊John’s seeming to be intelligent（＝（2a））

（6） a. ［John’s being talked about all around town］ is a big problem.

 b. ［John’s being feared by everyone］ is not a problem.

（7）  ＊John’si seeming ［ti to be intelligent］

（8） a. ［John’si being talked about ti all around town］ is a big problem.

 b. ［John’si being feared ti by everyone］ is not a problem.

　（7），（8a―b）は，それぞれ（5），（6a―b）の構造を示したものである6）。

　（5）の Johnも（6a―b）の Johnも派生主語であるが，（6a―b）の Johnに

ついては，移動前である D構造の段階でそれぞれ talked aboutおよび feared

の補部であるため，移動によって形成される連鎖（John’si, ti）が talked 

aboutおよび fearedによってθ標示される。一方（5）の Johnの場合は，D

構造では to be intelligentの主語であり，移動によって形成される連鎖

（John’si, ti）は seemとはθ標示の関係にない。したがって，（4）の一様性

の条件を満たすことができず，非文法的と見做されることになるのである。

　（6a―b）は受け身の例であるが，英語には（5）の上昇構文と同様な関係を

5）　（6a―b）は，いずれも（Haegeman and Guéron 1999: 481）からの引用である。
6）　（7―8）は，Chomsky 1986当時仮定されていたように，痕跡理論による表示を採用し
ている。
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持つ（9b）のような例外的受け身文が存在する。

（9） a. We believe John to be intelligent.

 b. John is believed to be intelligent.

 c. Johni is believed ［ti to be intelligent］.

　（9b）の主語 Johnは，believedの補文の主語であり，believedとはθ標示

の関係にない。このことは，（9）の動名詞版である（10）の属格標示は非文

法的となることを予測し，実際，（10）は非文法的である。

（10） a. ＊John’s being believed to be intelligent disturbed me.

 b. ＊［John’si being believed ［ti to be intelligent］］ disturbed me.

　（10a）は，概略（10b）のような構造を持つと考えられるが，連鎖（John’si, ti）

は believedにθ標示されないため，一様性の条件（4）を満たすことができず，非

文法的となるのである。（10）の非文法性の理由は，単に受け身が関係しているわ

けではないことに注意されたい。（6a―b）が示すように，たとえ受け身が絡んでい

たとしても，（4）の条件を満たしていれば，文法的なのである。

　しかしながら，理論的な枠組みが統率束縛理論からミニマリスト・プログ

ラムへと変わり，文法における統率の概念は重要性を失った。また，D構造

を仮定する必要性もなくなり，（4）の条件に基づく説明は，その基盤が崩れ

てしまった。これは，（2a―b）の対比に関する説明が，また振り出しに戻っ

てしまったことを意味している。本稿では，ミニマリスト・プログラムの枠

組みの下で縮約関係節の分析を行った鈴木 2022の提案を踏まえて，

Chomskyの洞察の再解釈を試みることにする。

3．鈴木 2022

　鈴木 2022は POSS-ingの分析ではなく，（11）のような「縮約関係節」と

呼ばれる -ingを用いた関係節の分析であるが，Chomsky 2013，2015のラベ

ル付与の理論を踏まえた分析を行っている。
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（11）  I believe the people being interrogated by the FBI have nothing to do 

with the recent incident.（＝鈴木 2022（10a））

　鈴木 2022の分析は，同じく縮約関係節の分析を行った鈴木 2018の分析の

いわば拡張版であり，（12a―b）の対比に関する説明の糸口を提供するもので

あった。

（12） a.  We have been looking for a trace of life forms that seem to have been 

extinct for two billion years.（＝鈴木 2022（2a））

 b.  ＊We have been looking for a trace of life forms seeming to have been 

extinct for two billion years.（＝鈴木 2022（2b））

　定形関係節（12a）において seemが用いられることは何ら問題がないの

に対して，seemingを用いた縮約関係節（12b）は非文法的である。鈴木

2018，2022の縮約関係節の分析の詳細な説明はここでは控えるが，本稿に

関連する提案として，（13）のような示唆をしている7）。

（13）  labeling algorism（LA）の探索対象 {XP，YP}において，XP，YPは互

いにθ関係を持たなくてはならない。

　鈴木 2022は，Chomsky 2013，2015のラベル付与の理論を採用している。

ラベル付与の理論では，従来の生成文法理論の枠組みにおける句構造規則や

X’理論とは異なり，構造を生成するメカニズムとラベルを付与するメカニ

ズムを切り離し，ラベルを付与するメカニズムとして新たに labeling 

algorism（LA）を仮定している。LAは，併合により構造が構築されていく

際に，ラベルを決定する主要部を特定するメカニズムであると言えるが，

LAによって主要部が決定できず，ラベル付与が適切に行われなければ，イ

ンターフェースで適正な解釈が得られないと仮定されている。

　LAは大きく分けて二つのケースがあり，一つは，主要部―補部の関係があ

る場合で，この場合は主要部がラベルを決定する。もう一つは，{XP，YP}

7）　（13）は，鈴木 2022：47からの引用である。
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のように最大投射同士が併合された場合で，この場合は何らかの特別な操作

が行われない限り主要部を決定することができず，その結果，ラベルの付与

もできないことになる。{XP，YP}のような状態になった場合の主要部の決

定は，XP，YPのどちらかが移動（内併合）すれば，移動した要素は LAに

は見えなくなり，結果として移動しない要素が主要部と解釈され，ラベルを

決定すると仮定されている。その他，XP，YPのφ素性や Q素性が顕著で共

有される場合は，ラベル付与が行われるとも仮定されている。（詳しくは，

Chomsky 2013，2015を参照）

　一つの例として，（1）の POSS-ing部分である John’s playing Bachの派生

を（14）で見てみよう8）。

（14） a. John’s playing Bach

 b. ［β ［DP John’s］ ［v＊ playing Bach］］

 c. ［DP John’s］ T ［v＊ ［DP John’s］ ［v＊ playing Bach］］

 d． ［α ［DP John’s］ ［T ［v＊ ［DP John’s］ ［v＊ playing Bach］］］］

　（14b）は {XP，YP}の状態であり，このままでは主要部の決定ができず，

βのラベル付与ができない。しかしながら，（14c）のように主語 DPの

John’sが TP指定部に移動すれば，（14b）のβ内部にある John’sは LAには

見えなくなり，{XP，YP}の状況が解消され，［v＊ playing Bach］のみが LA

に見えるようになる。これにより主要部が決定され，（14b）のβは（14c）

のように v＊とラベル付与がなされることになる。

　（14d）の段階で再び {XP，YP}の状態となっており，このままでは主要部

が決定できず，（14d）の αのラベル付与が適切に行えないことになるが，

属格DPの John’sはさらにDP指定部に内併合されると考えられるので，{XP，

8）　POSS-ingの内部構造は必ずしも明らかではないが，（14）では便宜的に TPの構造を
持っていると仮定している。なお，POSS-ingは主語が属格であることから，POSS-ing
全体としては DPであると仮定している。（Abney 1987，Suzuki 1988，2013，Pires 2006
他参照）
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YP}の状態は解消されるのである。

　（12a―b）の対比に戻ると，鈴木 2022の分析では，定形関係節である（12a）

の場合も縮約関係節である（12b）の場合も先行詞 life formsと seem，

seemingとの間にはθ関係がなく，その意味では，（12a）も（12b）も（13）

によって LAの探索対象にはなり得ず，どちらもラベル付与が行われないの

で解釈不能となるはずであるが，定形関係節である（12a）の場合は，縮約

関係節である（12b）の場合とは異なり，CPが存在し，（（12a）では補文標

識 C（＝that）があることに注目されたい。）C―T関係によって Cから Tへ

の素性の継承が行われ，共通な顕著な素性（〈Q，Q〉や〈φ，φ〉）によっ

てラベル付与が行われるとしている。

4．POSS-ing における属格標示に関わる制限について

　前節で，鈴木 2022の縮約関係節の分析の過程で提案された labeling 

algorism（LA）の制限について説明した。本節では，第 2節で言及した

Chomsky 1986の洞察について現在のラベル付与の理論の観点から再解釈を

試みることとする。

　第 2節で説明したように，Chomsky 1986は，（2a―b）の対比を，格付与

に関する一様性条件（Uniformity Condition on Case Assignment）（4）によっ

て説明した。

（2） a. ＊John’s seeming to be intelligent

 b. John seems to be intelligent.

（4）  If α is an inherent Case-marker, then α Case-marks NP if and only if ［α］ 

θ-marks the chain headed by NP.

　このアプローチは，seemという動詞のθ標示に関する特殊性を踏まえた

分析であったが，第 2節で指摘したように，seemの固有の問題ではなく，（10）

のような例外的受け身も含む「上昇構文」に共通する問題である。
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（10） a. ＊John’s being believed to be intelligent disturbed me.

 b. ＊［John’si being believed ［ti to be intelligent］］ disturbed me.

　理論的枠組みが変わり，統率の概念を用いる格理論は現在の理論的枠組み

ではそのままの形では用いることができないが，θ標示と絡めて（2）や（10）

を分析する Chomsky 1986の洞察は現在の理論的枠組みの下でも有効であ

る。第 3節で紹介した鈴木 2022の（13）は，POSS-ingの属格に直接関わる

制限ではないが，θ関係に言及する制限であるという意味で，Chomsky 

1986の提案との融合を意識したものである。

（13）  labeling algorism（LA）の探索対象 {XP，YP}において，XP，YPは互

いにθ関係を持たなくてはならない。

　（2a）の場合も，（10a）の場合も，派生がそれぞれ概略（15）のように {XP，

YP}の状態になった段階で LAによる主要部の特定ができず，αのラベル付

与が不可能となる。このため，いずれの場合も解釈不能となり，非文法的と

判断されると考えられる。

（15） a. ［α ［XP John’s］ ［YP seeming ［John’s to be intelligent］］］

 b. ［α ［XP John’s］ ［YP being believed ［John’s to be intelligent］］］

　（15）においては，XPと YPの間に共通な顕著な素性（〈Q，Q〉や〈φ，φ〉）

があるとは考えにくく，この救済条件による αのラベル付与も不可能である

と考える。

　この分析においてさらに精緻化が必要な点は，属格 DP John’sの DP指定

部への移動についての対応であろう。属格 DP John’sは，DP指定部に移動

すると仮定されており，その場合，（16）のように XPは LAにとって見えな

くなるはずであり，{XP，YP}の状態が解消されると思われる。

（16） a. ［DP ［John’s］ ［α ［XP John’s］ ［YP seeming ［John’s to be intelligent］］］］

 b.  ［DP ［John’s］ ［α ［XP John’s］ ［YP being bel ieved ［John’s  to be 

intelligent］］］］

　（16）のような状態になれば，αの主要部は YPということになり，ラベル
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も YPのラベルが付与されるはずである。したがって，属格 DP John’sの

DP指定部への移動を阻止する必要があるが，この点については，現時点で

は次のように考えている。

　（13）の条件は，XP，YPが labeling algorismにとって探索対象となるか

どうかを決定する条件であるので，ここで探索対象と見做されなくなれば，

そもそも内併合（移動）による救済条件も適用のしようがないと考える。言

い換えれば，（13）は，labeling algorismが適用されるかどうかを決定する

前提条件であるということである。この点については，さらに慎重な検討を

重ねることとしたい。

　最後に，本稿の分析の帰結として，（3）と対比される（17）についても検

討しておきたい。Chomsky 1986: 92は，虚辞 itsが何とリンクされるかによっ

て差があることを指摘している9）。

（3） a. It seems ［that John is intelligent］.

 b. ＊its seeming ［that John is intelligent］

（17） a. It is obvious ［that John is intelligent］.

 b. its being obvious ［that John is intelligent］

　Chomskyは，seemと be obviousではθ標示に関して違いがあり，（18a）

が示すように，seemの場合は that節が主語になることはできないが，be 

obviousの場合は，（18b）が示すように，that節が主語になることが可能で

あることを指摘した10）。

（18） a. ＊［That John is intelligent］ seems.

 b. ［That John is intelligent］ is obvious.

　（18a―b）の対比は，seemの場合の that節は seemの補部であり，θ標示

も補部位置で行われるのに対して，形容詞の例である be obviousの場合は，

9）　（3b）同様，（17b）も Chomsky 1986: 92からの引用である。
10）（18a―b）の［　　］は筆者が追加したものである。また，Chomsky 1986: 92では，文
の体裁を取っていないため，（18）では，筆者が微調整している。
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θ標示が主語の位置で行われることに起因すると考えられる。（18a―b）にお

いてこのようなθ標示の差異があるのであれば，（3b）と（17b）の対比も

Chomsky 1986 が 提 案 す る 一 様 性 条 件（Uniformity Condition on Case 

Assignment）（4）によって説明可能である。seemの場合は，属格主語 its

の格標示が一様性条件に抵触するが，be obviousの場合は抵触しないからで

ある11）。

　Chomskyのこの提案は，本稿の分析ではどのように再解釈されるであろ

うか？

　本稿の枠組みにおいても，θ標示の分析が鍵となるであろう。（17b）の

構造が，（19）のような小節（small clause）から派生されたものであると仮

定するのであれば12），itsと obviousはθ関係にあり，LAの探索対象となる。

ここで何も起きなければ，主要部を決定することができずラベル付与も不可

能となり，解釈不能で非文法的になることになるが，（19）のように XPで

ある itsが内併合（移動）すれば，LAに見えるのは YPである obviousのみ

ということになり，αは適正に APとラベル付与されることになる。

（19） its being ［α ［XP its］ ［YP obvious］ ［that John is intelligent］］］

　一方，（3b）については，概略（20）のような構造が想定される。

（20） ＊［α ［XP its］ ［YP seeming ［that John is intelligent］］］

　（20）は {XP，YP}の状態であり，主要部を決定して αのラベル付与をす

る必要があるが，［that John is intelligent］が seemの補部であり，この位置

で seemによってθ標示されているとすると，XPである itsと YPである

seeming以下はθ関係になく，（13）によって，LAの探索対象から外れるこ

とになる。また，POSS-ingの場合，XPと YPの間に共通な顕著な素性もな

11）厳密に言えば，一様性条件（4）が関係する連鎖が通常の chainのみであるのか，ある
いは外置された that節と虚辞の連鎖も含む CHAINであるのかという問題があるが，こ
こではやや簡潔な説明に留めている。詳しくは，Chomsky 1986を参照されたい。

12）外置された that節の分析については，今後の課題としたい。
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いため，（20）では αのラベルを付与する手立てはなく，したがって解釈不

可能による非文法性が導き出されるということになろう。

　言うまでもなく，本稿の分析は，外置された that節と虚辞の連結が文法

でどのように分析されるのかによって大きく左右される。本稿で提案した分

析の精緻化は，今後の研究の課題である。

5．まとめ

　本稿では，動詞的動名詞の一種である POSS-ingの属格主語に関連して，

Chomsky 1986が統率束縛理論の枠組みにおいて提案した格標示の一様性条

件（4）に関わる洞察を，現在のミニマリスト・プログラムの枠組みの下で

縮約関係節の分析を行った鈴木 2022の提案を踏まえて再解釈した。

Chomsky 1986は，属格標示とθ標示を連結させる提案を行ったが，本稿で

は，鈴木 2022がラベル付与のための labeling algorismの前提条件として提

案した探索条件（13）を用いれば，奇妙な POSS-ingの属格主語の特性が原

理的に説明されることを示した。

（4）  If α is an inherent Case-marker, then α Case-marks NP if and only if ［α］ 

θ-marks the chain headed by NP.

（13）  labeling algorism（LA）の探索対象 {XP，YP}において，XP，YPは互

いにθ関係を持たなくてはならない。

　POSS-ingの構造や現在の理論における外置節の分析など，理論の精緻化

に向けてさらに検討を重ねる必要がある問題も多く残されているが，POSS-

ingの属格主語の問題と縮約関係節の分析をラベル付与の理論によって統一

的に説明する糸口が得られたと考える。
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＊ 　本稿の執筆にあたり，例文の容認可能性について Anthony Cripps氏と

William Purcell氏の協力を仰いだ。この場を借りて両名に感謝の意を表し

たい。なお，文法的容認度の判断も含めて，本稿における問題については，

すべて筆者がその責を負うべきものであることは言うまでもない。


