
書　評
鈴木貴之著
  『ぼくらが原子の集まりなら、なぜ痛みや悲しみ
を感じるのだろう―意識のハード・プロブレム
に挑む』 

 （勁草書房、2015年）（1）   

 薄　井　尚　樹 

 1．本書のあらまし 

 　意識は私たちの生活にとても深く根づいたもの
だけれど、他方で（あるいは、だからこそ）意識
は多面的なものでもある。心の状態を言語的に報
告することや、行動を意図的にコントロールする
ことといった、さまざまな現象に意識はあらわれ
る。その大半については（いずれ）科学的な説明
が与えられることになるだろう。たとえば、報告
機能を担う神経メカニズムが特定可能だと考える
ことに問題はなさそうだ。しかしそういった説明
では尽くされないように思われる側面が、意識に
はある。それが、トマトを見るときに私たちが気
づく赤さのような、意
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―クオリア（qualia）―だ。特定の神経メカニ
ズムとともに、この感じがあらわれたりあらわれ
なかったりするのはなぜ
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だろうか。思考可能性論
証（Chalmers, 1996）や知識論証（Jackson, 1982）
といった議論は、哲学的ゾンビや白黒の部屋のメ
アリーとして知られる有名な思考実験をもとに、
この問いが原理的に解決不可能ではないかと示唆
する。つまり、神経メカニズムがどれだけ詳細に
わかろうとも、それと意識経験のあいだで「相関
が成り立つ理由」（p. 261）は明らかにならない、
というわけだ。そうだとすると、意識には自然科
学の枠組みから逸脱した側面があることになるだ
ろう。この問いはいま見たように、ときに解決不
可能なものとして提示されることから、「意識の
ハ ー ド・ プ ロ ブ レ ム（hard problem of 

consciousness）」（Chalmers, 1996）と呼ばれ、おお
くの研究者の関心の的となってきた (2)。 

 　本書はこの意識をめぐる問いを主題とするもの
であり、その役割はおおきくふたつに区分される。
ひとつは、あとがきで述べられているように「意
識の問題にかんする中級入門書」（p. 275）として、

そこで提案されている主要な立場を整理するとい
う役割だ（第1章から第4章）。この役割において
本書は、アンチ物理主義、新神秘主義、タイプB

物理主義、およびいくつかのタイプの意識の表象
理論（一階の表象理論、高階思考理論、高階知覚
理論）を、フローチャート形式で明快に整理して
いる。これから意識の問題を学びたい読者（わた
しもまたそのひとりだ）は、このフローチャート
をひとつずつ追っていくことで、そこでの立場の
違いを把握できるだろう （3） 。またこの分野では、
さまざまな専門用語や立場の細かな区別があらわ
れるにもかかわらず、論者ごとにその意味あいが
微妙に異なることがしばしばある。このことが意
識の問題を学ぶための敷居を高くする一因となっ
てきたが、本書は巻末の用語説明で用語の意味を
明確にしており、読者に不要な混乱をもたらさな
いよう配慮されている。 

 　さて、このようにしてさまざまな立場を検討し
たうえで最後にたどりつくのがミニマルな表象理
論（minimal representationalism：以下では「MR」
と略す）であり、その立場の妥当性を示すことが
本書のもうひとつの役割となる（第5章から第7

章）。本書の冒頭に掲げられた、シャーロック・ホー
ムズの有名な消去法的推理のセリフが示唆するよ
うに、この立場は、それ以外の立場を網羅的に検
討・批判したうえで最終的にたどりつくというか
たちで論じられる。このことは、全体像をつかむ
ための教科書として本書を優れたものとする一方
で、MRという立場そのものを（たんなる消去法
の結果ではなく）積
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支持するためにどのよ
うな議論がなされているのかを見えにくくしかね
ない。次節でごく簡単にその構造を示すことにし
よう。 

 2．ミニマルな表象理論 

 　おおくの意識の表象理論とおなじように、MR

の出発点となるのは「経験の透明性（transparency 

of experience）」と呼ばれる現象学的なデータ（p. 

65; e.g. Harman, 1990）だ。あなたが赤いトマトを
見ているとしよう。ここで、どれだけその意識経
験それじたいに注意を向けようとしてみても、経
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質
4・

があらわれることはないように思われる。経験
それじたいは透明で、どれだけそこに注意を向け
ようとしても、注意はそれを通
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世界に向
かってしまうのだ。これが経験の「透明性」が意
味するところだ。そしてこういった透明性が成り
立つとすれば、私たちの意識経験の内容は（クオ
リアも含めて）それが表象するもの、つまりその
志
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的
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内
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容
4・

によって尽くされると考えるのがもっ
ともらしい。それゆえ「クオリアとは、意識経験
そのものの性質ではなく、意識経験の志向的対象
の性質である」（pp. 64 ― 65）という、クオリアに
かんする志向説（intentionalism）が主張されるこ
とになる（4）。この主張によると、たとえばトマト
を眺めるときに私たちが気づく赤さは、経験に
よって表象される対象（志向的対象）の性質であっ
て、経験それじたいの性質ではないとされる。こ
れが意識の表象理論（そしてMR）の基本アイデ
アだ（5）。   このように、意識経験それじたいの特徴
ではなく、その志向的対象の性質に注目する点で、
クオリアの志向説は意識のハード・プロブレムに
独自の切り口を示すものだと言えよう。
 　クオリアにかんする志向説の魅力は、それに
よって「意
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」（p. 65）
という点にある。クオリアにかんする志向説が述
べるように、意識経験とは表象にほかならず、ク
オリアはそこで表象される対象の性質（志向的対
象の性質）なのだとしてみよう。すると、表象の
しくみを自然科学の枠組みのもとで説明できると
すれば、それにともなって、特定の神経メカニズ
ムと特定の意識経験のあいだに相関が成り立つの
はなぜかという問い、つまり意識のハード・プロ
ブレムに、自然科学の枠組みから答えを与える見
込みが立つはずだ。 

 　したがって求められるのは、表象の理論として
自然科学の枠組みのもとで理解可能で、また意識
経験を（たとえば絵画のような）他の種類の表象
から適切に区別できるようなものである。そして
そういった理論を定式化するさいに、MRは他の
タイプの意識の表象理論から分かれることになる
（第5章）。簡単に見てみよう。 

 　本書では意識経験というものを、別の表象を介
することなくなにかを表象することのできる「本

来的表象」として特徴づけて、それによって絵画
などの他の種類の表象から区別する。このような
本来的表象をもつ生物は、そのおかげでまわりの
環境に柔軟に反応できるようになる。つまり、感
覚器官への直接的な刺激だけに頼って行動するば
あいとちがって、そういった刺激を、世界をあら
わす別の内部状態（本来的表象）に変換できる生
物は、それに依拠して「自
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」（p. 

133）のである。このように「本来的表象の本質
的な役割は、遠位の事物にたいする適切な行動を
可能にすること」（p. 141）にあり、そのことは生
物の生存におおきく貢献する。というのも本来的
表象をもつ生物は、近位的な刺激だけに頼る生物
とちがって、たとえば遠く離れた捕食者からいち
はやく逃げることができるからだ。 

　このことから、本来的表象の志向的内容につい
て次のような主張がなされる。いま見たように、
本来的表象の役割は適切な行動と結びつくことで
その生物の生存に有利にはたらくことだ。このこ
とと、生物には有限の認知能力しかないことをあ
わせてふまえると、この表象は対象の物理的性質
を正確に再現する必要はないはずだ。つまり、生
物のかぎられた表象システムに相対的に、その生
存に貢献するかぎりで、まわりの事物を分類でき
れば十分なのだ。それゆえ「本
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」（p. 142）のだと
される。本来的な表象の理論によると、表象とし
ての意識経験は、それを有する「生物の視点」（p. 

158）から、言い換えれば主体中心的に特徴づけ
られることになるのである。
　このようなかたちで「ク
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をつうじてもたらされる「本
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」（p. 158）という考えかたこそがMRで
ある。
 　この立場はクオリアのステータスについて重要
な主張をおこなう（第6章）。クオリアにかんす
る志向説が正しいとすれば、クオリアとは経験そ
のものの性質ではなく、その経験によって表象さ
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れる対象の性質だ。しかし先に見たように、本来
的表象は対象の物理的性質を忠実に再現するわけ
ではない。だとすれば、それはなにを表象してい
るのだろうか。言い換えると、本来的表象をとも
なってまわりの環境と対峙する生物は、対

4・

象
4・

の
4・

ど
4・

の
4・

よ
4・

う
4・

な
4・

性
4・

質
4・

を経験しているのだろうか。それに
たいして本書が与える答えはこうだ。すなわち、
本来的表象によって「世界をある仕方で分節化し、
それにもとづいて行動するとき、その生物は、対
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を経験す
る」（p. 178：強調引用者）のである。 

 　本書によると、この主張は物理主義（「この世
界に存在するものは、すべて自然科学的な枠組み
のもとで理解できるという考え方」（p. 264））の
放棄を意味するわけではない。表象される性質が
物理的性質に還元できないものだとしても、その
ような性質そのものは物理主義の枠組みのなかに
おさまりうるものなのだ。本書は先の引用に続け
てつぎのように述べる。 
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（p. 178）

    　このようにして「物理的な世界には、経験され
る性質という、物理的性質に還元不可能な性質も
含まれる」（pp. 178 ― 179）ことになるのである。
 　以上が、MRがクオリアをめぐる問いにどう答
えるかについての、ごく簡単な概略だ。実際には
さらに緻密な議論がおこなわれており、また第7

章では知識論証への応答が試みられている。本稿
では触れることができないが、盲視・腹側経路損
傷・プライミングについての科学的知見とMRと
の整合性を検討する箇所（pp. 162 ― 166）、および
本書で展開される本来的表象の理論にそくして知
覚と思考を区別し、その区別のもとで知識論証を
検討する箇所（pp. 204 ― 214）は、本書の白眉と言
うべきもので、この哲学と科学が交差する地点に
おいてなされる議論はきわめてスリリングなもの

だ。とはいえ残念ながら紙幅にかぎりがあるので、
次節では、いま概略を述べたかぎりでのMRの構
造に焦点を与えることにしよう。 

 3.ミニマルな表象理論は投射説の一種なのか 

 　本節では、MRを「投射説（projectivism）」と
呼ばれる立場と比較することで、意識の理論とし
てのMRの位置づけを検討したい。そのためにま
ず、MRとあるタイプの投射説の共通点を考察し、
そのうえでMRがそういったタイプの投射説とは
別個の立場として提案されるのだとすれば、どの
ような問いに答えなくてはならないかを示すこと
にしよう。 

 3.1 

 　まず投射説とはどのような立場なのか。それを
理解するうえでは、Shoemaker（1994）による、
文字通りの投射説（literal projectivism）と比喩的
な投射説（figurative projectivism）の区別に目を
向けることが有用だ（6）。   

　色の経験は対象の物理的性質を表象するのだと
主張するタイプの表象理論を考えてみよう。この
立場からすると、色性質は表面反射特性のような
物理的性質と同定されなくてはならないだろう。
投射説はそういった立場とは対照的だ。というの
も投射説は、それが文字通りのものであれ比喩的
なものであれ、対象の物理的性質と、経験によっ
て表象される性質とのあいだにギャップを認める
からだ。ここで文字通りの投射説と比喩的な投射
説の違いをつぎのように説明できる。一方で文字
通りの投射説によると、経験によって表象される
色性質とは、実際には経
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（e.g., Boghossian ＆ Velleman, 1989）。他方で
比喩的な投射説によると、それは、対
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（e.g., Seager ＆ Bourget, 2007; Wright, 2003）。
   　本稿の論旨にとって重要なのは比喩的な投射説
（以下では「FP」と略す）のほうだ。それによると、
意識経験によって表象される色性質は、実際には
雑多な物理的性質の寄せ集めをトラッキングして
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いるにすぎない（e.g., Wright, 2003, p.525）。それ
はなにか特定の物理的性質とタイプ同一ではない
のである。それゆえ、たとえば赤さはこの世界で
現実に例化されることのない、いわば「志向的内
容のなかでしか生きられない」（Shoemaker, 1994, 

p. 26）性質だとされる。おなじような主張は、色
性質だけでなく、情動や雰囲気における感情的な
性質についてもなされる（Mendelovici, 2014）。
このようにして意識経験が現実には存在しない性
質を表象することは、生物としての制約から生じ
るものだけれど有益でもある。たとえば現実には
存在しない色性質を表象することは、それを識別
することで捕食者から逃れる行動ができるという
ように、生物の生存に貢献するとされるからだ
（e.g., Wright, 2003, pp. 527 ― 529）。 

 　以上をふまえるとMRはFPによく似た立場だ
と言えよう。というのも、このふたつの立場は以
下の3つの主張を共有するからだ。 

 （1）クオリアにかんする志向説：意識経験の内容
は志向的内容によって尽くされる。そしてク
オリアとされるものは意識経験によって表象
される対象の性質にほかならない。 

 （2）表象としての意識経験についての主体中心的
な特徴づけ：表象としての意識経験の本質的
な役割は、生物の生存に貢献する行動を可能
にすることにある。それゆえ志向的内容はこ
の観点から、その生物の表象システムと相対
的に定まる。 

 （3）ギャップの受容：対象の物理的性質と、意識
経験によって表象されるその性質（クオリア）
とのあいだにはギャップがある。 

 　先に述べたように、（1）は、意識の表象理論の
基本アイデアにほかならない。ここでFPも（1）
をちゃんと満たすことに注意しよう。この立場に
よると、たとえば色性質は志向的対象の性質とし
て表象されるものだが、現実にはこの世界では（た
またま）例化されていないのである。そして（2）
は本書において「本来的表象の理論」として提案
されるものであり、それによると、意識経験は世
界を忠実に再現するわけではなく、生物の関心に

応じた分類をする表象だとみなされることにな
る。そして先に見たようにFPもまた、意識経験
についておなじように主体中心的な説明をおこな
う。（3）は（1）と（2）からもたらされるもので、
それによってMRとFPは、他のタイプの表象理
論から、たとえば色性質を対象の表面反射特性と
同定しようとする立場から、区別されることにな
るのである。 

 3.2 

 　それではMRとFPの違いはどこにあるのだろ
うか。ひとつの違いは正しい表象と誤った表象の
区別にある。つまりこうだ。先に見たように、
FPは（3）をもとに、本来的表象は対象の性質を
誤って、しかも大規模かつ体系的に表象している
のだと主張する。他方でMRは、（3）が本来的表
象の正しさにとって本質的ではないと主張する。
というのも、本来的表象の目的はそもそも対象の
物理的性質を忠実に再現することにはないからだ。 
 　それではMRは、ある表象が正
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表象である
か、それとも誤
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っ
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た
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表象であるかをどのように説
明するのだろうか。本書ではふたつの基準が提案
されている。ひとつは客観性に訴える基準だ。そ
れによると正しい表象とは、ある主体がある特定
の事物についておなじ内容の意識経験をくりかえ
しもつことができたり（p. 150）、おなじタイプの
表象システムをもつ主体すべてが特定の事物につ
いておなじ内容の意識経験をもつことができたり
する（p. 177）点で、認識の一貫性がともなうと
される。そしてもうひとつは「よ
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」（p. 153）
を誤表象の条件とするものだ。これらふたつの条
件が適切に満たされているかぎり、物理的性質と
志向的対象の性質とのあいだにギャップがあると
しても、本来的表象は物理的性質とは別の、それ
には還元不可能な性質を正

4・

し
4・

く
4・

表象しているとさ
れるのである。 

 　一見するとMRとFPの違いは、ただの言葉づ
かいの問題でしかない。たとえば色について考え
てみると、FPはそれが概念的に不整合だと主張
するわけではないし、色についての日常的な語り
がある意味では正当なものであることも否定しな
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い（e.g., Wright, 2003, p. 524）。そしてその理由と
して、私たちがだいたいおなじ知覚装置をもって
いることや生物の生存に貢献することが、（色の
ばあいにかぎらず）挙げられるのである（e.g., 

Mendelovici, 2014, p. 152; Wright, 2003, p. 524）。さ
らにここで、意識経験がなにか「独

4・

自
4・

の
4・

（ sui 

generis ）」（Mendelovici, 2014, p. 143）性質をもつ
ものとして対象を表象するのだと論じられると、
MRとFPの違いはほとんどなくなってしまうよ
うに思われる。 

 　しかしMRとFPを、存
4・

在
4・

論
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的
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な
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含
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意
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において
異なるものとして解釈することもできるかもしれ
ない。FPに与する論者の主張を見てみよう。 

 色性質がけっして例化されないというのは必
然的なことではない。別のミクロ物理的な法
則や性質の集まりのもとでは、対象にはじっ
さい色がありえただろう。そのとき、赤 ＊ ［引
用者註：経験において表象される赤］と赤［引
用者註：物理的性質としての赤］はおなじも
のとなるだろう（Wright, 2003, p. 524）。 

 　色性質は対象の物理的性質とタイプ同一であ
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り
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え
4・

た
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けれども、現
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そのようにはなっていな
い。つまり、色はこの世界ではたまたま例化され
ていない性質だけれど、対象の物理的性質として
意識経験によって表象される別の世界もありえた
だろう、というわけだ。するとMRとFPの違いは、
意識経験において表象される性質がこ
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の
4・

世
4・

界
4・

に
4・

実
際に例化されているかどうかにかかわることにな
る。前者は、それを物理的な性質に還元不可能な
性質とみなし、この世界のあらたな構成要素とし
て導入する。しかし後者によると、それはこの世
界ではたまたま例化されていない性質と述べるべ
きものなのだ。 

 　この違いは実質的なものなのだろうか（7）。たと
えそうだとしても、なぜ後者の主張ではダメなの
だろうか。なぜ、かぎられた表象システムをみず
からの生存のために活用する生物の行動とどのよ
うに結びつくかしだいで、志向的対象の性質が定
まるだけでなく、さ
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という、強い主張がなさ

れるのだろうか。 

 　わたしはFPを擁護しているわけではない。ク
オリアにかんする志向説と本来的表象の理論から
MRがもたらされたことを思いだしてほしい。わ
たしがいま述べたいのは、そこから実際にもたら
されるのはせ
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のではないの
か、ということだ。さらにすすんで、物理的性質
に還元不可能な性質をこの世界の構成要素として
あらたに導入するには、なにかさらなる前提が必
要になるように思われるのである。 

 　いまの論点をこう言い直すこともできる。本書
の内容に照らしても、FPにはいくつかの批判が
可能だろう。たとえば、「意識経験には外界の事
物のさまざまな性質が現れているという、きわめ
て自然で強力な直観」（p. 116）を考えてみよう。
本書によると、物理的性質に還元不可能な性質を
この世界に導入しないかぎり、この直観が放棄さ
れるか、物理主義が放棄されるかというジレンマ
に陥ってしまうとされる（pp. 179 ― 182）。そうな
のかもしれない。じっさいFPは、大規模かつ体
系的な誤謬を主張するのだから、第一の角に直面
することになるだろう。しかし、MRとFPがどち
らも、クオリアにかんする志向説と本来的表象の
理論からの帰結なのだとすれば、いまの批判が
FPに向けられるかぎり、それはひ
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M
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はずだ。もしMRがこの批判を避けう
るのだとすれば、それは、クオリアにかんする志
向説と本来的表象の理論を前提とすることにく
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、
物理的性質に還元不可能な性質をこの世界にアド
ホックなかたちで導入しているからではないのだ
ろうか。 

 4．おわりに 

 　これまで意識の理論としてのMRの位置づけを
検討してきたが、この立場におおきな魅力がある
ことは疑いない。とりわけ、意識経験を本来的表
象というアイデアによって包括的かつ体系的に説
明しようとする本書の試みは、FPがこれまで特
定の領域でしか論じられてこなかったことをふま
えると、それよりもはるかに広い射程を有するも
のであり、本稿で触れることのできなかった含意
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は他にもたくさんあるだろう。今後の研究におい
てそれが明らかにされることを期待したい。 

 注
（1）書評対象の著作は「本書」と表記し、そこか
らの引用・言及はページ数、脚注番号、ないし
章数のみを記した。他の著作からの引用は、著
者名、出版年（、ページ数）を記した。また引
用に強調表現（ゴチック体、イタリック体）が
あるばあいには該当箇所に傍点を付した。

（2） 「相関が成り立つ理由」（p. 261）を説明する
という本書のハード・プロブレムの定式化が本
当にChalmersによる定式化を捉えているのか
という点については、戸田山（2016）を参照さ
れたい。

（3） 紙幅の関係上くわしく論じることはできない
が、意識の表象理論をタイプB物理主義へのオ
ルタナティブとして位置づける本書の区分（た
とえばp. 99のフローチャート）にすこし混乱
したことを付言しておきたい。というのも、た
とえばDavies（2008）が指摘するように、Tye

（2000）と Jackson（2007）はよく似たヴァー
ジョンの表象理論を展開するにもかかわらず、
JacksonがタイプA物理主義をとる一方で、Tye

はタイプB物理主義に関与するとされるからだ
（Davies, 2008, p. 36）。したがって意識の表象理
論とタイプA物理主義（あるいはタイプB物理
主義の否定）とのあいだのつながりは、すくな
くとも自明なものではなく、それを示すなんら
かの議論が必要だと思われる。 

  　本書の構成は問題をさらに複雑にする。本
書では、まず第2章において、意識概
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念
4・

の特殊
性に訴える立場としてタイプB物理主義が特徴
づけられる。そしてそれに続いて、第3章で意
識の表象理論を紹介するさいには「意識の本
性」（p. 61）つまり「わ
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」（p. 61）という問いへと
焦点が移る。このように、タイプB物理主義と
意識の表象理論は別々の文脈で導入されてい
ることに注意しよう。したがって「意識の本
性」をめぐる文脈のなかでTyeや Jackson流の
表象理論のオルタナティブとなるのは、タイプ

B物理主義ではなく、「意識経験の現象的性格
はその志向的内容によって尽
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く
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さ
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れ
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る
4・

こ
4・

と
4・

が
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な
4・

い
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」と主張する立場、たとえばクオリア実在論
（qualia realism; e.g., Block, 2003）であるはずだ
（じっさい、表象理論とクオリア実在論の対立
が含意するのは、意識概念

4 4

というよりむしろ、
Jacobson（2015）が指摘するように、意識の神

4

経基盤
4 4 4

である）。たしかにこの対立関係は、ク
オリアにかんする志向説への内在的な批判とい
うかたちで言及されている（たとえば pp. 82―
84）が、先の論点をふまえると、それだけでは
不十分に思われる。つまり、先に見た表象理論
／タイプB物理主義の対比が可能だとして、そ
れが表象理論とクオリア実在論の対立関係とど
う交わるかについても、あわせて説明する必要
があると思われるのである（本書注33も参照）。

（4）「経験の透明性」とは正確にはどのような主
張なのか。そしてそれは表象理論をどのような
かたちでサポートするのだろうか。これらの問
いについては、依然としてさまざまな考察がな
されており、すくなくともここで評者が描写し
たほど単純に述べうるものではない。この点
をくわしく検討したものとしては、たとえば
Stoljar（2004）を参照されたい。

   （5） ただしクオリアにかんする志向説と意識の表
象理論が本書では区別されることに注意された
い。その区別にもとづくと、意識の表象理論は、
クオリアにかんする志向説と自然主義的な表象
理論を結びつけることで意識の自然化を目指す
立場である（p. 65）。本書で提案されるMRは
そのひとつだとされる。 

（6）投射説 が意識の表象理論の文脈においてどの
ように位置づけられるについては、たとえば
Chalmers（2004）も参照されたい。 

（7） たとえば感覚や情動がなんらかの評
4・

価
4・

的
4・

な
4・

性
質を表象するのだとすれば、そのことは、この
ふたつの主張の違いに重要な意味をもたらすか
もしれない。この論点についてFPの立場から
は、Seager ＆ Bourget（2007）においてごく簡
潔に触れられている。 
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