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I はじめに

丸山雅夫

「責任なければ刑罰ないという著名な表現に示されているように，寅託

原理を基礎とする近代間法(学)は，担罪者伝法的に非難するための必要条件
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として，犯罪行為の時点で行為者に支配(能力)が存在しなければならないと

した。有資に行為する能力のない行為者は，法的な非難に佑しないと考えた

からである。責任能力は，自己の行為の社会的意味合理解する能力(弁議能

力)と，弁識に従って自己の行為を統制する能力(制御能力)から構成され

るlしこれらの少なくとも をと欠く行為者(戎11無能力者ー)には，犯罪の成

立そのものが否定され(交任限却l，刑罰権の発動(刑法による子渉)が組害さ

れる c わが国の刑法は，責任無能力状態にある者として，心神喪失者 (39条

1項)と 14歳未満の刑事未成年 (40条)を規定している。館者は，精神の蹄

{生物学的姿議)によって弁識・制御能力の少なくとも一方が欠けるために

責任無能力者として認定される場合であり，後者は，精神的な未発達(未成

裂けを根拠に責任無能力として扱われる(肴倣される)場合である。

以上の点については，異論がないと言ってよい。では， このような関係

は‘刑法の対象となる犯罪に特有なものであろうか，それとも，刑事法の一

部である少年法が規定する非行にも妥当して， r責任なければ保護処分な

しj ということになるのだろうかむまた，それが少年法にも妥当するとした

ら，少年法が婆求する責任は，刑法が要求する責任能力と向じものになるの

であろうか。これは，従来， r保護処分と少年の賞{壬jの開題として議論さ

れ，責任要件を必要とする立場(以下では f必~詰tJ と言う)と不要とする立場

(以下では「不!}_g説j と言う)とが学説において対立的に主張され，裁判例にも

それぞれの立場な前提とするものが見られたところである。こうした状況の

なかで， 2000年の少年法改正(平成 12ir:法律 142号)と時期を同じくして，必要

説に立つ佐伯論文と不安説を強訴する町野論文が間ーの書物で展開され2)， 

この問題が改めて意識されることになった。また，その後，いわゆる心神喪

失者等監療観察法の制定(平成 15年法律 110号)によって，触法精神揮害者

(成人)の処遇に新たな一面が加わり，さらに 200i年の改正少年法の施行

(平成 ω王手法律 68考)によって，従来は少年院送致の保護処分を選択できな

かった触法少年・ 14歳未満の虞犯少年についても初等少年院・医療少年院

への送致が認められることになった(少年院法 2条2JFi・5項)。佐伯論文と町
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少年{こ対する保護処分と資任要件

野論文の公刊後に生じた，こうした新たな事積も，この間題合考える際の重

要な要因になると思われる。

そこで，以下では，必要説および不要説を前提とする(と題、われる)裁暫併

を参考にしながらへ「保護処分と少年の責任jの問題を改めて考えてみる

ことにする叱

II 最高裁家庭局の見解以前の状況

(1) 不要説に立つ裁判例と学説

少年法における f保護処分と責任j の問題は，後に言及する最高裁判所事

務総局家庭局の見解が明らかにされるまで，実務において，必ずしも意識的

には扱われてこなかったように患われる。したがって，この持期の裁判携

は，それほど多くはなしいずれもお界少年が問題となった事案に関して，

不要説令部提とする[1 Jから[4 Jまでと必要説を前提とする [11Jから [14Jま

でが散見されるにすぎない。この時期の実務においては，不要説の立場と必

要説の立場が詰拭していたと言えよう。

不要説の立場は， r少年の判示行為は……刑法第 39条第 1壌にいう心神喪

失者の行為であるが，……少年法第 3条第 l項第 1号の?罪を犯した少年J

に該当するj とした[4 J (こ典型的に見ることができる。ただ，その理由づけ

は， r保護処分は刑罰とは異り，非行に対する制裁ではないのであるからj

とする以上のものではなかった。おそらし[4 )の判示の核心は，講成要件

に該当する違法な行為を実行した少年については，その寅{壬合問題にするこ

となし少年法上の保護処分を含めた一連の処遇の中から最適なものを選択

すべきだとするものであり， r当該少年にとっての最善の処遇は荷かj とい

う実質的な観点(保護原理)を前提にするものであったと替えよう。結論的

には少年法所定の保護処分の相当性を否定した[4 Jも，靖神病読への強制入
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i涜がすでに予定されていたことから，精神病院における処遇を最善のものと

考えたのだと思われる。また，いす、れも心神喪失を認めたうえで，精神医学

的配!訟の必要性から医嬢少年院送致を認めたC1 J，精神病院での治疫をナ相当

として医療少年読送致そ否定した〔おも，保護原理にもとづく不婆説を培黙

の前提としたものと見ることができる。さらに，補導委託先における少年の

仔状のよさを根拠として f保護処分に付する必要がないj とする C3 Jも，悶

じように不要説的な前提に立つものと判断される。

異体的な事案の解決を任務とする裁判例が不要説の根拠そ明示的に示して

いなかったのに対して，不要説に立つ学説は，その根拠として保護原理を明

示し，それを特に強調していた。たとえば，裾分論文は， r低格少年全刑法

の責任原理の範轄にしたがって一々精密な鑑定に付し，心神喪失と判断され

るや，之を保護処分に付し得ないというのでは現行少年保護事件の機能の

大な部分は奪われる j とし，特に霞療少年読について， r少年が，垣療に

よって治癒矯正可能， したがって非行性抹消可能なるに拘らず，審判の対象

となった過去の非行が心神喪失時における行為と判断されて医療少年続送致

の決定がなしえないとするならば，現行法と殆んど医療少年読はその存在理

iねな喪失するj として必要説を批判するとともに，責任無能力と看倣される

触法少年が犯罪少年と同じく保護処分の対象とされていることとの関係で，

「刑法における宣在原理は少年審特にあってはその重要な一角ぞ条文上すで

に打破られているj としていたへ保護原理にもとづく間諜の主張は，入江

論文と平弁論文に見られたところでもある6)。また，裾分論文および平弁論

文の具体的な結論は，犯罪少年・触法少年・虞ð~少年の区別を間わずに，保

護処分の要件は「要保護性j に尽きるとするものであり 7)，保護処分の適格

性を要件とする近時の不要説と何様のものであったと言うことができる。

(2) 必要説に立つ裁判例と学説

必要説{f前提とする裁判例は， r心神喪失者の行為に当たるので，尊属殺
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少年{こ対する保護処分と立任愛子j:

人罪喜子構成しないj とする [11]， r心神喪失中の仔為として搾となら〔な

い)J とする (12)と(13)，r心神喪失の状況下になされたもの〔で〕……少年法

第 3条第 l項第 l号に該当するということができないj とする (14)に鳴らか

なように，いずれも， r犯罪j少年という 官ナ して，刑法における璃

罰の要件と少年法における保護処分の要件をパラレノレに考えるものであっ

た。もっとも，これらはいずれも f犯罪少年jが詞題になった事案に関する

裁判開であり，そこでの判示内容は，すべての非行少年に一般論として及ぶ

ものでなかった点は注意しなければならない。責{壬無能力と肴倣される「触

法少年j と犯罪の成否がそもそも問題にならない f虞dB少年jは， これらの

裁判例の射翠外だったのである。特に[11]は，支配無能力を根拠に犯罪の成

立を否定して当該少年が保護処分の対象になりえないとしながら，虞犯性な

倹討する場認では，精神病院での入院加療が継続していることを根拠とし

て， r少年法所定の保護処分に甘するよりも， このまま同病i誌において掠養

を継続させるのが，より望ましい方策であるj としていたっこのような結論

は，犯罪少年と虞犯少年との区間的な扱い，すなわち，犯罪少年との関係で

は必要説合前提とする一方で，実{壬能力を問題にしえない摸恕少年について

は最善の処遇選択という実質的観点(不要説と何様の発恕)から導かれたもの

と言わざるをえない。また， [11 Jから [14Jの事案は，いずれも，決定時には

少年がすでに精神病践に入院中であったか，入院予定が明確になっていたも

のである。したがって，たとえ少年法上の保護処分が否定されたとしても，

少年が何らのケアも受けることなく社会に放匿されるような事態につながる

ことはなし実質的な不都合が生じる事案ではなかったのであるひ

当時の擦準的な注釈書も，裁特例と悶様に， もっぱら恕罪少年念念頭に置

いた文理解釈を;根拠として必要説を展開するものであった心。そうしたなか

で，柏木簿土は，日触法少年は〕刑法上の寅{壬能力はないが OfU法 41条)，

質的な資{壬能力，部ち，行為の寅在を弁別するに足りる能力ぞ具えていなく

てはならないj として，いずれも授害原理念前提とする犯罪少年と触法少年

に共通する責任要件{こ言及しており，実質的責任能力を保護処分の要件とし
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て要求する近時の必要説の方向をすでに暗示していた9)。地方，特に虞犯少

年の人権保障を念頭に霞いて裾分論文(不安説)を批判した宮崎論文は， r虞

犯少年における不良事由にも刑事法的な責任期念を必要とするかは理論上疑

問は生じる。しかし未完成ではあるが一倍の人格であり，少年はそれ故に矯

正教一育の対象とされるのであり，法律上無責託とされ，法律上の人格者とさ

れない者を陪一列に取扱うことは妥当でないから，非行にも刑事的な寅任概

念が必要と解せられるJとしていた10)。一般論として震関された宮崎論文

は，犯罪少年だけが問題になった必要説に立つ裁判例とは異なり，犯罪少

-触法少年・農犯少年のすべてについて f刑事的な責任概念J~，必要とす

るものであり，必要説を徹底した主張であると言ってよい。しかし，そこで

要求される責任概念の具体的な内容は明らかにされないままであった。

(3) 最高裁家庭局の見解

こうした状況のもとで，現行少年法と同時に制定された少年読法(昭和 23

1pj，去169引の 2条 5号は，医療少年院について， r心身に著しい故障のあ

る，おおむね十四歳以上ニト六歳未満の者を収容するJと規定しており，心

神喪失状態で行為した少年をも処遇対象とするような規定振りになってい

た。また，昭和 39(1964)年 4月 4EIの法務省矯正申第 320号矯正局長依命

通達{績が1，障害のある収容者の取扱についてj も，責任無能力の少年を保護

処分対象から排践するような扱いを了していなかった。これらの点は，最善の

処遇選択という実費的観点ぞ重視する不要説の論拠にとって有利に働くもの

であったと言えよう。

ところが， 1968年 2月に開催された少年係裁判官会同協議において，最

高裁事務総局家庭局は，必要説の立場守明確にするに主った。家庭局は，

!日少年法が「刑罰法令ニ触ノレノレ行為テ為シJとして犯罪少年と触法少年

とを註別せずに規定していたのに対して，現仔少年法が犯罪少年と触法少年

ぞ盟百uして規定したこと，芝!有責な行為こそが行為者の人格の現れと見う
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ること，安構lE教育を内容とする保護処分の基礎として資任要件を慌えた

行為な要求することは刑事政策的な合鹿{生があること，を根拠として， i現

行法の解釈としては犯罪少年と認めるのに責詑能力など寅在要件な具錯する

ことが必要〔である JJ としたのである1]しこれは程罪少年を念頭に霞いた

必要説であり，その点で，裁判例において畏関されてきた必要説を追認する

ものであったc この家庭局の見解は，触法少年と虞担少年の貰在要件につい

ては言及するところがなし精神障害者の処退そのものを?将来の検討課題と

して留保していた12)にもかかわらず，公定解釈としての扱いを受けること

になり，その後の実務をリー!ごするものとなったので、ある。

III 最高裁家庭局の見解後の実務

(1 ) 必要説に立つ裁判例

1 家庭局の見解が表明された後は，必要説喜子前提とする裁判例が実務を

支配するようになった。それらは，いずれも犯罪少年との関探で責任能力が

否定された事案において，寅{壬能力が否定される以上は犯罪が成立しないか

ら，少年法上の犯罪少年にも該当せず(非行事実の不存在)， したがって少年

法の対象になりえないとするものである。審判開始前の段階で責任紫能力が

明らかであれば， 19条 l壌の「審判{こ{せすることができずj に該当して

f審判不開捨j とされ ([16J[21) [22J (23J (26))，審判開始後に寅在無能力が鳴

らかになれば， 23条 2項の f保護処分に付することができずj に該当して

f不処分Jとされることになる ([15)[17J [18J (19) (20) [24J (25J (27) [28))。こうし

た立場を一貫すれば， [19Jが判示するように，精神鑑定の費用を少年側に負

担させること (31条 i項)も安定されることになる。

ただ，これらの裁判例は，いずれも抱罪少年が開題になる事案であったた

めに， 3条 l項 1号の文理解釈だけを根拠とするにとどまり， したがって触

37 



法少年と虞犯少年の責{壬要件に及ぶものではなかった。そうしたなかで，

(17) (23) (26)が，必要説の根拠として，文理解釈だけでなく，保護処分の不

利続性(自由の拘束，少年や家族の名交の段お，刑罰との綴{1;，('Iおという実質的な観

点にも言及しているのは注毘されてよい。そして，不利益性に着目するので

あれば，身柄拘束に対する補償までも認めるべきだとするのが(23)である。

他方， (26)は f客観的な犯罪事実が認められる場合に心神琵失者に対して補

を行うことは健全な閤民感情に反する出があ〔る )J ことを理由に補{震をナ否

しているが，必要説の立場としては，補償念認めた(23)こそが一貫したも

のと言わなければならない。

また， (18)は，犯罪が成立しないために保護処分を否定された少年につい

て，虞犯構成要件には該当することそ認めたうえで， i虞犯行為そのものに

は責任能力の要件を必要としないものと解せられるが， w犯罪少年iの成立

に有責性の要件を必要とすることに鑑みれば，将来犯すことが予想される

は当然有貫性をも具えた犯罪でなければなら〔ず〕……，予想、される行

に支配された支任能力を欠いたものであるから，……虞犯少年とし

て保護処分に付ーすることもできないj として，犯罪少年と共通の責任要件が

虞犯少年にも必要であるとしていた。たしかに， i保護処分と少年の責任j

の!?問題は，犯罪少年に特有なものではなし虞犯少年についても一般的な形

で生じうるし， 14歳以上の蕊抱少年の少年院送致が否定されていない13)以

上は，その不利主主性も犯罪少年の場合と何ら異なるところがない。 (18)はそ

れらを?意識した点では評価に値するが，虞犯性の認定は不特定な将来の犯罪

との関係でなされれば足り，現在の精神状態とで予iJlUされる犯罪との関連性守

少年法が要求していない以上， (18)のような論理で虞犯性を否定することは

できないように思われる。

2 もっとも，必要説に立つ裁判部の事案のほとんどは，責任無能力とさ

れた少年がすでに精神医学的なケア等~受けているか，決定i直後に受ける

定になっていたものであり，保護処分の再定がただちに少年ぞ全く放置して

しまうような事態(不都合)と結びっくものではなかった。その意味では，
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保護処分を否定しても特に不都合は生じないという事実が必要説の背景に

あったのではないか， と推測することも可能で、ある c しかし，江田C23JC27J

の事案においては，少年に対する涯学的ケア等の事実は確認で、きないし，そ

のような予定をうかがわせる事情も見られない。また，自{話・{也寄のおそれ

がない以上は措置入院の手段も採ることができない。したがって， これらの

事案は，資{壬無様カを理由に保護処分-t'否定された少年について，

放翠を認める可能性喜子否定しえないものであった。もっとも， C15J C23J C27J 

の当時は，触法橋神障害者の放置という事態は成人刑事事件で、も見られたと

ころであったために，少年との関係でも特に問題視されていなかったのかも

しれない。しかし 2003年の心神喪失者等援護観察法の告Ij定後は，成人の

触法精神障害者における不都合は相当に解消され，少年事件での不都合が特

に際立つ状況が生じているところである。

3 責{壬能力が否定された裁判例に対して，資配無能力が認められなかっ

た事案において必要説を展開している(と思われる)裁判例は， C29J C32J C36J 

である。 C29Jは，詳細な理由づけで不要説を展開した諒決定([5 J) (こ対し

て， i本件犯行当時少年が……心神耗弱の状態にあったものと認めるのが相

当である c してみると，少年は少年法第 3条第 1項第 1号の『罪を犯した少

年Jとして保護処分の対象になることが明らか〔であるJJとし， C36Jは，

「本件各非行当時少年が……心神耗弱の状態にあったものと認めるのが相当

〔でJ，……従って，少年は少年法 3条 1項 H予の 5罪を担した少年iとして

保護処分の対象となるj としている c いずれにおいても，心神耗弱の状態に

あった「からj保護処分の対象になると明示されているところから，必要説

を当然の前提にするものと判断される。また， C32Jは，不要説によっても問

様の結論にはなりうるものの，責任能力を有する fからJ刑事処分の対象に

なると明示する点で， C29J C3むと開様のものと判断することができょう。地

方， C30JC31JC33JC34JC35JC37Jは，いずれも(誤定)寅任能力の状態にある

「からj保護娃分の対象になるとまでは明示していないが，責任能力判i析を

前提として保護処分 していることから，黙示的ないしは暗黙のうちに
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必要説を前提にしているように思われる。

(2) 不要説に立つ裁判例

必要説が実務の主流となったなかで，家母}誌の見解後に不要説の立場合示

す裁判例は， [5][7][8J[9Jにすぎない。そのうち， [5 Jと[7]は，詳細

な理論的根拠に言及したうえで不要説を明示したものであり， [9 Jは，

の処遇選訳という実質的観点から不要説を明示したものである。また， [8 J 

は，責f壬無能カと判断される少年(精fIll年齢が 5毅程度{ニ約三当)に医療少年院送

致合認めたところから，不要説の明示はないものの，不要説の立場から最善

の処遇を選択したものと見ることができる。さらに，虞犯少年に関するは〕

および犯罪少年に関する [10Jも，実質的には不要説的なものと忠われる。

もっとも， [6 Jは， I刑罰法令違反が問題にならない虞犯については本来的

に立任要件の議論は生じないj という立場を採るのであれば，必要説におい

ても同様の結論となりえたものである。また，精神状態に関する確定的な半u

l析がI~q燦とされた [10J は，確定的な判断が不可能なために責任無能力が認定

できない事案であったとすれば，必要説においても同様の結論となりうるも

のであった。 しかし，その場合には， I疑わしきは保護処分の利益{こj とい

うことになり，保護処分の不利益性守否定しない限り， I疑わしきは少年の

不利益{こj という結論を認めざるを了えないものとなる。

すでに言及したように，家庭局の見解が表明されるまでの不嬰説裁判例

は，当該少年にとって最替の処遇は何かという実費約観点(保j笠原潔)を主

要な(ほとんどn{t-の)論題としていた。他方，必要説が主流となった後の

[5J[7]は，より積極的な理由づけ合意識したものとなっている点が注目さ

れる c [5 Jは，保護掠壊に加えて， (工1 保護処分の目的が非難ではなくて再

社会化にあること，急処遇なしに少年を社会に放置することは少年保護の

趣旨に反すること，号刑事責任がないとされる触法少年と刑事責任を陪題

にしえない虞犯少年が抱界少年と等しく保護処分の対象とされていること，
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を指摘していた。また，不要説の有力な主張者である多田裁判官による[7]

は， [5)における論拠に加えて，現行少年i去の成立過程を挽討したうえ

で， r犯罪少年j概念は刑事責{壬能力と無関{系に成立したものであること，

香保安処分的性格に類似する保護処分は刑事責在を基礎とする刑罰とは異

なること，を指tI脅するものであった。

IV 最高裁家庭局の見解後の学説

(1) 必要説に立つ学説

最高裁家庭局の見解が表明された後の学説は，当初，当時の実務動向と間

諜{こ，d話鍔少年を念頭に撞いた文現解釈を根路とする必要説を展開するもの

であった14)コしたがって，そこで必要とされる責任は刑法上の刑事責任能

力と同じものであり，刑事責在能力一元論の立場と言うことができる。しか

し，具体的な事案の妥当な解決ぞ任務とする裁判例と異なり，一般論を展開

する学説においては，その後，抱努少年だけではなく，触法少年と虞犯少年

を含めた非行少年全体との関部で寅任要件の要否が意識されるようになって

いった。そこから，犯採少年・触法少年・虞犯少年のすべてについて共通の

実費約責任を嬰求する立場(尖質的資任一元論)が主張される 15)とともに，犯

罪少年には刑法上の市事支配能力を要求し，触法少年には実質的な賓{壬能力

を要求する形のニ元論が主張される 16)ようになった。その後，必要説の理

論的立場を詳細かつ明快に接持したのが佐伯論文であり，そこでは，犯罪少

年と触法少年に共通の支託要件として実笠的責任能力の必要性が主張されて

し、る 17)。

佐伯論文は，これまで当然視されてきた「少年法すなわち保護原理j と

f刑法すなわち霞寄原理j という形の線別を批判して，保護原理念基礎とす

る保護処分と侵害原理を基礎とする刑罰はいずれも少年処遇の場面で連続的
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な関係にあり，それぞれが不利益な性震を持つものであるとする前提から

張されている。そして，保護処分の不利益性が「制裁j としての性格にある

ことを了直撹いそのような不利益を科すためには伺らかの責任要件が要求さ

れるのは当然であるとする。そのうえで，自己の行為に関する f実費的なJ

判断能力(楚非弁別能力と行委b総御能力)は刑事責任能力と関部なくおおむね 12

歳程度から認められるとして，実質的な判断能力を手ぎする少年は自律的判舗

が可能な責任主体であり，自己の自律的判断にもとづく行為の結果について

は当然に責任を負わなければならないとする。したがって，非行少年に対す

る処遇として保護処分と刑罰のどちらを選択するか{立，少年の寅{壬の量と処

遇の適合l全とから決定怠れるということになる。こうした佐治説は，侵害涼

理をや心として，詑界少年と触法少年に共通の実費的責任能力(災笈約判断能

力)守要求する立場であり，実質的責任(犯発少年と触法少年の共通l生のゑ認)と

非行少年のニ元的扱い(侵害際理念前提とする犯努少年・紋法少年と保護原惑を前提

とする際犯少年との爽質伎の承認)との調和宏留るものと言えよう。また， それ

は，従来の必要説がおそらくは敢えて言及してこなかった「非行少年の

[壬j喜子明確に意識したものであり，少年法の基本構造に対する問題提起につ

ながるものでもある。

を重子見する佐伯論文とは異なり，保護原理念特に強調する立場か

らも必要説が主張されている点は詩意すべきである。その典型は葛野論文に

見られる。葛野論文は， i少年法による干渉J~正当化する機能と干渉守限

界づける機能に限定して侵害原理を捉え，それ以外の面(特に処巡商)では保

護原理念特に強調するものであり，必要説という点では共通しながら，少年

の責任に言及する佐伯説と真っ向から対立するものとなっている問。

(2) 不要説に立つ学説

不要説の学説が必ずしも多くなかったなかで，多田論文は19)，(7Jにお

ける理論的根拠をより詳縮に展開した点で注目される。また，実質的観点か
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らの処遇選択を根拠とする河部簿二との見解は20)，保安処分との類似性に

及する点、で， (7Jとの共通性を持っている。さらに，かつては必要説を支持

していた森田(元)裁判官が，実質的観点からの処遇選択を根拠とする不要説

へと改説した却のは，家庭局の見解による文理解釈が実務の主流となって

いただけに興味深いものがあるつおそらしそれは，犯罪少年・触法少年・

虞犯少年のすべてが等しく保護娃分の対象になっていることを無視できない

と考えたためだと思われる。こうした最善の処遇の観点からの不要読は，町

野論文において改めて強調されているところである

58罪性精神障害少年(心神喪失状援で行為した少年)を念頭に霞いて展開され

た阿野説は，保護処分に制裁的な性格があることを認識しながらも，当該少

年にとってどのような処遇が最善のものであるかという実質的観点(保護原

返)から主張されたものである令可野論文は，刑事責任能力が認められない

14歳未満の触法・虞犯少年も当然に保護処分の対象とされていることな根

拠に，刑法上の心神喪失 (]ft任然主主力)は保護処分の可能性の否定に誼結しな

いとしたうえで，少年法上の保護処分の要件としては，要保護性:t'前提とし

た保護処分営受け入れる能力(1少年の健全な育成J{f悶約とする i1制各の矯lEJと

[潔擦の議室主j の働きかけが可能な紛争þ能力という~!沫での f保護処分能力J) で足りる

とする。こうした理解は，犯罪少年に限らず，触法少年や虞犯少年について

も等しく妥当する c したがって，保護処分能力を有する少年については，犯

罪・触法・虞抱の区部(非行少年の怒綴)を関わずに，また心神喪失・心神耗

弱・完全責任能力(箭衿状態の区別)を関わずに，精神保鎧福祉法上の毘療措

置，児童福祉法上の福祉的描寵・保護的措誼，医療少年読送致を中心とした

少年法上の保護処分のそれぞれが，要保護性を解消するための娃j震として並

列的な関係([可等の選択肢)(こ立つことになる。このような，探護涼理を中心

とする町野説においては，授害原理は， i少年法の発動を正当イとするj契機

としてj幾能するだけのものとなる。

必要説が主流になっている実務23)に対して，可野論文以降の学説におい

ては不要説が有力であり，いずれも，少年の再社会化のための最善の処遇選
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択を論拠として主張されている2-l)。また，非行事案を適用対象から明示的

に排除した心神喪失者等毘療観察法も，このような不要説を追認したものと

えよう目。もっとも，不要説においても，一般に必要説の責任要件を示

す[実費約貰{壬(能力)Jという文書が保護処分の要件として用いられること

があるお)。しかし，その実体は，当該少年が少年法上の保護処分に過する

か否かということを問題にするものであり，不要説の要件としては， I保護

処分能力J，I保護処分適応能力J，I成長発達可能性J，I健全育成可能性j と

いった表現の方が適切であるように思われる 27)。

V 不要説と必要説の検討

(1) 不要説の論拠の検討

以 1:に見てきた実務と学説の状況を前提として，次に，不要説と必要説の

な論拠や跨題点について検討を加えることにする。

1 まずは，不婆説の多出論文および裁判例の(7)が指摘する28)立法者意

思の内議である。 I日少年法 4条は， I刑語法令ニ触ノレノレ行為テ為シ又ノ叶ぜ罰

法令ニ触ノレノレ行為デ為ス!長アノレ少年j を保護処分の対象として明示してい

たc そこでは，現行法が各部に規定する犯罪少年と触法少年は{刑罰法令ニ

触ノレノレ行為テ為シ〔タ少年JJ という表現形式によって告括されており，両者

の概念的な区別は特に意識されていなかった。その後，現行法の制定に向け

て一連の法案が策定されたが，194i fドの少年法改正草案， 1948年の少年法

第 3次改正草案， GHQ提案にもとづく 1948年の少年裁判所法第 l次案，

1948年の少年裁判所法第 2次案および少年法案は，いずれも!日少年法の包

括的な表現形式を引き継いだものであった。特に，少年法第 3次改正草案 3

条が「刑罰法令に触れる行為をなした少年(以下犯罪少年と時祢するりとして

いたのは，当時，少年法との関慌では f犯罪j と f触法j 喜子機念的に区別す
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るような認識がなかったことをうかがわせる。そして， 1948年の第 2回閉

会に提出されて (6月 16日)衆議続司法委員会に付託された f少年j去を改正

する法律案J3条 l号が， i罪を犯した少年及び十四歳に満たないで刑罰法

令に触れる行為をした少年j という限期的表現喜子はじめて用いた。現行法は

それを踏襲して成立し，制定誼後の 1949年改正(昭和 24年法律 212サ)に

よって， idB罪少年Jと f触法少年jがそれぞれ 3条 1項の I号と H予に明

確に書き分けられることになったのである 3 ただ，このような書き分けの理

由については，児童福祉法との関連で 14歳未満の者の手続と 14歳以上の者

の手続とを区別する必要性が強調されただけにとどまり，刑事責任年齢に関

連する説明は見られなかった。

こうした経緯引を見る隈払犯罪少年と触法少年の概念的区別は依然と

して存在しないとする不要説の主張も一定の説得力そ有している。しかし，

他方では，理自はどうであれ，現行少年法が「担罪少年j と明示した以上，

「犯罪jの捜念と文理を無読できないと考えることもでき，最高裁家庭掲の

見解合はじめとする必要説の文理解釈も積額的には否定できないように思わ

れる c この点に関する立法者意思は，いずれかの立場を積極的に根拠づける

ものでないと同時に，いずれかの立場を窮極的に否定しうるものでもないの

である。

2 保安処分と保護処分との類似性という点も，不要説が援用する論誕の

ひとつであり，裁判例の(7]も言及している。特に，陪部博士は， i家安処分

と保護処分との類似性を前提として，保護処分よりも不利益4性が強い保安処

分{こ責任要件が要求されないことを根拠として，不要説の妥当性を主張して

いる c たしかに， ドイツ語圏においては， ともに Masnahmeと表記される

保安処分と保護処分は，類似した性格のものとして浬解されていると寄って

よい。しかし，その類似性が，責在能力を嬰しない点で刑罰と異なるという

のであれば，類似性を根拠として責{壬要件~不要とするのは論理が逆転して

いる。両者の類似性を根拠とする以上，類似性の具体的な内容が明らかにさ

れなければならないからである。しかし，この点、について，不安説の立場は
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必ず、しも明らかなものではない。そもそも，保安処分の内容自体が一様で、な

いために，保安監置のような処分伝想定する論者からは， i少年の保護のた

めではなく社会防衛のための『保安処分Jとして少年続送致が利用されるお

それがあるj として批判され30)，治療経分のような処分を想定する論者か

らも， iそれが 5医療少年院J送致であっても，責{壬なき者への拘禁は『保

安処分Jではないかという疑開がありうるj として批判されるのである300

また，阿部簿二との主張は，保安処分をすでに導入している留の議論としては

するにしても，保安処分がそもそも存在しないわが国においては成り立

ちうるものではないc

たしかに，批判的な立場が指議するような可能性や危険性を完全に否定す

ることはできないc また，保安処分的運用公批判する立場の背景には，保護

処分の現状(終に少年続での処遇)に対する根強い不信感があるように底、われ

る。しかし，抱方では，当該少年ーの要保護性の解消営実現するように保護処

分喜子適切に運用することは充分に可能であり，わが国のこれまでの実務はそ

うした要請に応えるものであったように思われる。それは，まさに，少年処

遇における保護掠壊の実現であるc 保安処分との類似性に言及した阿部簿土

の主張の核心も，保護際壊の効果的な実現を確実にするという点にあっ

た山。不要説におし、ては，必ずしも内容が明確でない保安処分との類似性

を根拠とするよりも，多くの不要説裁判例が前提としているように，保護原

理の実現(当該少年の安保護伎を7111tji3するためのid滋の処遇選択)こそが論拠とされ

るべきである。このような不嬰説によって，はじめて犯罪少年・触法少年・

虞犯少年のすべてをナ統一的に保護処分の対象とすることが可能になる。非行

少年の統一的な扱いという点で、は，必要説に比べて，保護原理を~t:þ心として

展開される不要説に分があるとえよう。ただ，不要説は，保護処分の不利

益性を否定しない(できない)以上，最善の処遇選択による再社会仕の利誌

の方が優越するという立場(パターナリスム)を採らざるを?えず，設害原理と

の謂和に問題全残すことになるc
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(2) 心神喪失者等院療観察法の成立と

第 2次少年法改正 必要説の難点つ

こうした不要説に対して，授害原理の重視を前提として， i犯罪jの文理

解釈と保護処分の不利益性を論拠とする必要説は，法律論としては筋の通っ

たものである。しかし，他方で，それは，ふたつの場面で深刻な不都合を生

じさせることになる。

1 ひとつの場面は，まさに，必要説の根拠そのものに関わる。「犯罪Jの

文理解釈によって安症要件(成人犯苦手者と隠擦の刑事交任能力)全要求すること

は論理的に一貫しているが，刑事責任無能力が看散されている触法少年と刑

事支任能力がそもそも問題になりえない虞犯少年については，その論理を一

貫することができない。それにもかかわらず，触法少年と虞d8少年も程罪少

年と詞撲に保護処分の対象とされ，不利益に誼認するという点、では異なると

ころがないのであるc もっとも，200i年改正法の施行までは，触法少年と

14歳未満の農犯少年については不利益が最も大きい少年院送致は選択でき

なかったため，このような事態も特に問題設されてこなかったのかもしれな

い。しかし，そうした持期にあっても，保護処分一畿の不利益性(何らの拘

束や秘約も伴わない保護処分はありえない)はすべての非行少年に共通していた

い例外的ではあるものの， 14歳以上の虞犯少年の少年院送致も排除され

ていなかった点は確認しておく必要がある。

その後，200i年改正法によって，おおむね 12歳以上の触法少年の初等・

医療少年院送致が可能になり，不利益性の観点ではdl!.苦手少年と間接の状況が

生じることになった。今後は，実務においても，触法少年の責任要件全問

題にせざるをえない事案 (14絞未満の少年が心神授災状態が疑われる状況下で行為

した場合)の出現が予想、される会したがって，犯罪少年との関係だけで必要

説(刑事資佼能力一元論)を主張することは，触法少年と虞d8少年を少年法の

対象から排除するという，おそらくは実現不可能な立法論とともに主張する
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以外にないであろう到。

2 こうして，必要説は，必然的に， i!i:fEI論文に見られるように，侵害原

理念前提とする犯罪少年と触法少年とを統一的に扱う方向(実質的責任論)へ

と向かうことになる。しかし，それでも，保護原理念前提とする虞犯少年を

も合めた非行少年すべての統一的な扱いまでは説明することができず，佐伯

論文においても，立法論的な検討を含めて潤題が先送りされているのであ

る制。現行少年法のもとでは，すべての非行少年を統一的に扱う「責任j

要作二47想定することはできない。すべての非行少年に共通する保護処分の要

件は， r責任j の内突を持つものではありえず，保護処分に対する適格性と

いったものに解消されてしまい，結局のところ，不要説の主張と呉ならない

ものにならざるをえないと思われる。

また，虞犯少年の扱いをひとまず措いて，犯罪少年と触法少年に共通する

要件として f実質的責任j を想定する場合にも，ふたつの問題点が浮上す

る。ひとつは，実質的責任論は部事責託無能力が看徹されている触法少年の

奴いは説明できるものの，行為時の心神喪失さえもが疑われる触法少年 (2

if( の，@IJ1(で刑事変任能力が夜定される可能性がある)に関して，実務上の閤難が生

じるように思われる点であるつ現状において，触法少年については，責任能

力に関わる鑓定が行われることはない。制!法少年による長崎事件 (2003年)

と佐世保事件 (2004ijけでは心理鑑定が実施されたが， それは，事件の背景色

を解明し，処遇内容を決定するのには役立つものであるとしても，責任能力

を問題にするものとはなりえないc こうした現状において，実質的責{壬は，

説明課念にはなりえても，実際にその存否を問題にしうるような性質のもの

とはなりえないのである Q すでに指摘したように，この点、との関係で，今後

の実務が閤難に直面することがそ予想される。ふたつ自は， 2007年改正法に

よって「おおむね 12歳以上j の触法少年が初等・医療少年院送致の対象と

されたことに関わる。改正の趣頴において， rおおむねJには 2歳程震の騒

があるものと説明されている刻。そうであれば， 10歳の少年も初等・医療

少年院送致の対象になりうることを否定できない合しかし，おおむ‘ね 12歳
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担度を明示する佐伯論文を別として，多くの実質的資{壬論の立場は，実質的

責任~認める年齢として 12 歳程度そ想定している合このように， 2007年改

正以後は，刑事責任無能力が看倣されている触法少年についてさえ説明困難

な状況が生じているのである

3 ふたつ患の場面は，不要説裁判例の[5 Jと[7]が指擁しているよう

に，必要説によれば，支イ壬無能力とされた少年が持らの処遇やケアも受ける

ことなしに社会に放置される可能性があることに関わる。この点はかつての

成人の触法精神障害者の扱いにおいても同様であり，最高裁家庭局の見解

ふ触法精神様害者ぞ含めた問題性を意識しながら，その解決を先送りにし

ていた。その後， 2003年の心神喪失者等i玄療観察法の施行によって，制!法

精神障害者について{ふ採種の銀定は付されたものの，行為者が何らの処遇

やケアを受けることなしに社会に放寵される可能性は大きく減殺されること

になった。しかし，罰法は，刑事裁判手続の対象となる事案にその適用念摂

したため，担界少年については， 20条による検察官送致が認められた事

案に限って適用合認める構造になっている これは，少年司法における

会{牛送致主義(検察rg'光議の~浴)からの帰結であると言えよう。

少年事件においては，検察官は送致警に処遇意見守付すことができ(少年

祭料規刻 8 条 3~妥)，捜査段階で嘱託鑑定(刑訴法 223 条以下)や簡易鑑定が実施

されることも決して稀で、はない。では，こうした鑑定によって少年の行為が

精神障害に起因する心神喪失下のものであることが判明した場合，検察官は

どのように対志するのであろうか。必要説の論理からすれば，このような少

年は保護処分の対象になりえず， したがって検察官は少年そ家底裁判所に送

致できないことになるはずである。しかし，全件送致主義のもとで，そのよ

うな対応が採られるとは忠われない。また，構神保鐙福祉法上の任意入読

(22条のめや[歪療保護入読 (33条)を本人や保護者に強制することはできな

いし，いわゆる措置入院にも厳格な要件が必要とされている (29灸 l演)問。

実務i賀行として認められている f罰金刑を目的とする検送jのように，心神

喪失者等法療観察法の適用を目的とした検迭も想定は可能であり，そのよう
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な処遇意見を付すことも排除されないとは思われるが，それを f刑事処分合

相当と認めるときj に当たるとするのは困難であり，そのような実務が確立

するとも思われないc したがって，必要説においては，少年が何らのケアも

受けずに社会に放聾される可能性を排験することはできないのである。実擦

には，犯罪・触法・虞犯の疑いのある少年は，その橋神状態がどのようなも

のであるかを関わず、に，全{牛が家裁に送致され，家裁がその後の扱いを判断

することにならざるをえないc この意味で，心神喪失者等医療観察法は，不

要説の立場を前提として立法されたものと言わざるをえないのである。

VI 本積の結論

以上のところから明らかなように，必要説の立場は，法律論としては筋が

通っているにしても，実擦の場面で，解消が非常に臨難な多くの問題喜子生じ

怠せるものである。その意味で，不要説に実質的な「分があるj と言わざる

をえない。また，刑事j去の一部として立法された少年法が侵害原理に悪111染む

としても，保護原理を重複して運用すること(特にiJf句集処分の場磁)が理論的

に排斥されるわけでもない。問題は，侵害原理(必主主説の前提)と保護原理

( /f~泌氏必の前提)との調和合どのように達成するか，換言すれば， それぞれの

原理会どの程度に重視するか， ということになる。再社会化を呂的とする非

行少年の処遇は，侵害涼取を了排斥しないまでも，刑事政策的判断に強〈患111染

むものである c 本稿の結論としては， r非行少年の処遇においては，侵害原

理は少年法による干渉の契機として機能すれば足仇さまざまな処遇選択肢

(児童福祉法上の福祉的・保護的処分，少年法上の保護処分，精神保健揺祉

法上の医標措罷など)のゆから，それぞれの処遇に適合する能力(適格性)

の存在を前提として，当該少年にとって最適な手段を選択すべきであるj と

いうことになる。もちろん，不要説によるとしても，保護処分において少年

に過度の不利益を与えることは許されないし，さまざまな処遇選択肢の内容
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の改善'e図っていくことは当然の前提である。

j主

1) 災f壬能力の内容を開示した大'1"111召事J6年 12Fl 3 Iヨ刑築 10巻 682資:こよれば，前

者{まれ長物ノ理非王寺怒デ紛議スノレノ能力j とされ，後者{ま fJltノ鉾議ニ従テ行動ス

ノレ能力j とされている c

2) 佐伯仁志 f少年法の滋念j 猪瀬{良一郎口議ærJft]~佐伯仁志綴 5少年?去のあらたな

殴!沼怨言語・手続・処j選(予言斐l紘 2001王手)35玄以下， I!lJ野努]保護処分と綴争11

医療JI可m85:N以下。

3) 司王文ゆで終判例を示す議号{ふヰミ稿未定の資料における裁判例の若干F3・1こ対応して

いる c もっとも，個別事案の解決金任務とする裁判例は，いくつかのものを別にし

て， この問題lこ必ずしも窓識的:こ?さZえしているわけではない。 したがって，悶々の

絞判的がこの間怒{f絞ったものであるかどうか，さらには必要設と不主主設のし、ずれ

を前提としているかについては，ミ長案と'!可当ミ内谷から災笈II守{こ'FIJt許せざるをヲえず，

i菌i…約な評綴が可能でない(災なった骨子絡がありうる)という限界がある c なお，

!お滋1悠二二 f~I'f子少年(1) 犯罪少年j 判例タイムズ 1200干'}(2006王手)約交注

12)参照っ

4) この問題については f少年法における保護処分とi'H壬姿件j として， IlIJ野朔先

生選!災記念論w，紛争!1科医療と法(弘文主主，)li刊) (こ登絞の予定である。ただ，

そこでは，紙紛の関係で，殺将校tlへの言及が必ずしも充分ではなかったc 本総とと

もに参照していただければさ;さいである。

5) 裕分…立「安保護tH式論j 家主主Fl字詰 5巻 4号(1ヲ53i手)281主c

6) 入江I灯台「少年保護家件{ニヰヨげる若干の法律問題j家殺月報 5巻 I~~ラ(1953 iF) 

32]A， f:WlIfftii I非行と立さ仮設住総j家裁J'l報 6巻 2サ(1954iF) 33]室。

i) 擦分.r持出i主5)241主， f~l二・ tÌû tU ì主 6) 33 J[， 

8) 間藤ill光内藤文fl 森国家ーご 11当ツ谷緩 E少年法三(有斐閣，1956王手)91 N 

{森田)。

9) 柏木千秋記&[jHfri佼・事rr少年法!lJt説 (tL花~J}íJî， 1951i手)40:N， 

10) 宮約弊「悶家のI'fJ法作用としての少年審判一段犯伎の滋義j家裁月毅 5巻守号

(lヲ53年)54:Nc 

11) 滋高裁判所事務総局家庭問「昭和 43f]三2月間合11少年係裁判ir会問協議機妥j室長

裁月報 20巻 11号(lヲ68iド)81頁c

12) 段お裁判所若手務総局室長庭局・ li刊行主 11)81支以下は，滋行保護処分制度のもと

で総持i際w考~処j還することの是非のほか，紛争!1節祭若手施設送致処分の新設という

立法総合考える場合の対象者・責任要件・保安処分的要素の加味の)@否といった論

点をとt短縮したうえで， Iこれらの点は現在法制審議会{こまゴげる別法改正の審議iこ係
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L，筒衿i降祭器{こ対する保安処分が|問題とされているおりでもありますので，それ

との関連をも考怒して燦烹(こ検討しなければならないかと思いますっとしていたC

13) たとえば，大阪高決昭和 4i{r: 5月 23日家裁月報 25巻 1-'i子 1051主，大阪高決沼

fr14842月 15日家主k月報 25巻 10号 12i頁，東京高決昭和 51年 12月 1EI家裁月

字詰 29券 10号 16i]立。な払丸山雅夫[虞犯と少年iおき致j少年法特例吉選 (7jlHf号

ジュリスト 14i号， 1998年) 120 F:tc 
14) たとえば，司法研修所編?少年法概説 [3訂版Jj(法陵会， 196ヲ年)23 F[， EB 

宮浴「青少年の処退任)J宮潔浩一=間際泰夫立中山liifーか藤木英機 5刑事政策議

筏第 3 巻~ (成コ之さ主，19i2年)269]言。

15) 松田昇 f少年法第 3 条第 1 項第 l 号の子犯罪少年j 及び同条第 l 項努~ 3 ry‘のれ。

)~少年3 と責任能力の関係j 符察学論集 35 巻 3 号 (1982 王手) 15i]if以下c

16) 東海林保「少年保護事件におけるi'1任能力をめぐる諮問題j 家裁月報誌巻 5号

(1996年) 12]if以下， 18]if，もっとも，このような二元論iふ侵害E摂理の観点か

ら立任主主将二~必要とするものであり，保談原理{こもとつく際犯少年{こ及ぶものでは

?孟7J'っTこ乞

17) 佐伯・訪日J1主2)37 ]if以下参!I.な

18) 主主里子尋之 5少年司法の再構築(日本評論社， 2003年)526頁。さらに，三島総

fi'lff能力j 法学セミナ-551 ~J (2000年)24]if， 

19) 多間関弘 f少年係議事件におけるデュー・ブ口セスの実現のための覚書(ヒ)(中)

(下・'iC) 少年法の実務.1:の総点J'1'11Wtlタイムズ 632号 (198i年)2]ま以下， 634 

')-~J 12夏以下， 638号35ff以 lヘjiiJr ~Jò 行とí.'H壬能力j 判的タイムズ 996 号(lヲ99

'1') 324災以下。

20) 何言i;線二「少年法 3条 1l}1l一号の犯罪少年次びi河項 31]'のぐm少年と交{壬能力と

の関係j家主主月報 35巻 1号(1983年) 169資c

21) 間際王室光江森田宗-新版少年法〔第 2版江〈予言斐法J，1984年)244]ifc 

22) 罰nJ・]IIJ出;主 2)88 W以下参照。

23) 裁判所設記官研修所数修 5少年法災f語講義案(改訂絞り(可法協会， 20024) 

30 ][は，必要説の:{zJ惑が[多数説j であるとしている。

24) たとえば， r湾内美子夫 f現行少年;去における目立f壬j概念についてj新潟大学法政

潔読者 35巻 4号 (2003年)881室， 99][，岩:}:j::ei:予「犯罪少年と責任能力JrEB's裕

博士遺体論集下巻(信LLJ社， 2003年)687頁，三宅孝之 f少年後半5におけるi主任

能力j同志社法学 56巻 6号 (2005年)600][， J災;11:袋二 f少年主主任の研究につい

ての党設j 向、林充先生・佐藤文章~先生tî l'lÎi祝祭別事裁判論集 j二巻J (判例タイム

ス社， 2006 fjo) 618頁， I可・前H:¥i主3)88 Ncなお，岩井:ei:子 f犯罪少年と資{壬能

力j 少年法特例首選 15頁，出g裕之波野if法二編?注釈少年法〔改訂版Jj(有斐

閣， 2001年)56頁以下c
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25) 白木功ロ今福wニロ三好丞，i:.、持I袋災等の状態で王立大な{tl!害行為を行った者の1;&

波及び緩祭等に隠する法律(平成 15年法律2言。 110号)についてj 法復時報 56巻

10号 (2004年)31]lj主(5)(ふ f少年については，家庭裁判所において，その{窓会

予言‘淡のi観点から)ii!i切な保護処分ぞ判断することとされ，その<=tで医療的な処遇の必

要性も考f怒されると。成人と災なり，…殺に親等の親族による適切な保護がl¥fH与で

き， また， その箔争中広~:æ:もいまだ初期の段階であって不液主さである場合も少なくな

いと考えられることから，このような少年を綴等の保護者から引き凝し， {!訟の成人

と同様{こ指定入院医療機隠への入坑守合む本法による処遇の対象とするまでの必姿

はなく，仮に仮擦の必~伎が認められる場合でも，医療少年院への送致のほか，ち!j

争111袋縫潟右上;去に主主〈縫侵入i九医療保護入続完事により処遇することが適当であるj

としている c

26) たとえば，深去を俊土jgr保護処分とi主任の要件j同?少年非行と法的統制(成文

1l!;， 1987年) ii]芝合

27) 潔受俊ÉJ~ 少年法入r出(宥斐i基1 ， 1994 iP) 86 N(立，犯界・き'h法・燦m少年のす

べてに共通する保護処分の姿nを， f保護処分の教育効梁が期待できる能力，すな

わち保護処分巡応能力ともぎうべきものj としており，その後も一役している z

28) さらに， 1翠鷲俊Í'.I~ 少年法入f"] [第 41仮〕三(千三斐i乱 2008年)88]変。

2守) 夜行法成立までの経終については，資料 f法i!llJ'Iil'談会少年法部会関係資料 (21)

(22)(23)少年法制IJiE関係資料 u二)(中)(下)J霊祭j来月報 25巻 4号 (1ヲ731ド)140 

頁， 168 ~見 5 '7子181N， 6号 213~L 234 N，矯iE協会議 5少年矯iEの近代的立4

IJfJ.l (矯iEl協会， 1984 {ド)693 ~I以下，参照c

30) 紛山若手範「犯罪少年と 1'H壬愛子j'J別総判siUタイムズ 6号(1979"ド)81夏。な

お， r司 f少年のi主任と少年法j斉藤誠二先生古稀記念論文集 n弱者ff法学の現実と i妥

協(信iお社， 2003年)623 N以下。

31) ゆ山五If- 心神喪失者等i家主長観察主去の性格(成文堂， 2005 if) 142支コ

32) 阿部・前出注 20)170 ]主は， r 1'1 í任能力の~否の問題{ふつまるところ:l!lf壬無能

カの少年をいかに処遇すべきかという問題である。……仮綴少年院における綴iE教

育が可能な少年(こ対しては医療少年続送致，総持i病院への入段が適切な少年{こ対し

では不処分のうえ所主主の掠濯をとるべきであり，その選択そ鋭利'eに委ねるべき

〔であるJJ としている c

33) このような方向性を示唆するものとして，吉岡-93r少年の犯罪と非行j 防子日

本における犯努綴象(足立三之さま， 2006年)lilN以下参照。

34) 佐伯・前tl:l注 2)53資。

35) たとえば， JI!溺武彦三間約忠之少年法等の一都合改正する法律3の絞姿J

ジュワス i、13411手 (2007年)421主，久木元伸少年法等の…部:令改正する法

手iむについてj努祭学論集 60巻 8号 (2007i:手) 107 No 
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36) 1'1木ほか・ i湾出a25) 26資c

3i) なお，精神夜療機関への入院が実視するltt合であっても，犯努伎の除去や低減に

[1せげた矯iE的処泌を医療機関で行うことはできないし，いわゆる自 i~H也容J の危険性

も比較的短期間 (3カR程度)で消失してしまうとざわれている

棄 料(裁判例)

責{壬無能力(心神喪失)が認められた事例

(1 ) 責任不要説(と思われる)裁判例

[ 1 J 路間家決昭和 341:ド 5月四日家裁月報 11巻 7号 86頁

〔事実〕 中学卒業後に家業の段業主了手伝いながら通信教育を受けていた 18歳の

少年が，母毅との死7JU後，勉強含非難されたことをナきっかけにして父親を殺筈し

た事案

〔決定内容J 24条 1項 3号により医療少年院送致

〔理由・考慮毒事情J I本件非行の~[主!は……父 D の定:見が少年の生育絞，家庭環

境によって形成された I~I 琢感情や母親凝縮併を刺紋し当持幾多の心理的緊張によ

り治評I1減悩のj二界していた少年に対し災;;f~な反応を与え短絡約に殺答へと少年を

才川、やり， これに対する少年の脳実質の涜質的変化による情;な障害のためその是

非拘サIJができないまま行為にふみきったものと認め〔られるJJとして，心神喪失

をj認'tじしたうえで，{治神医学的配慮にもとづく治療，教導{こより保護の指針なた

てることが緊要であるj が， I少年の家庭はすでにJil]唆していることを?あわせ考え

ると少年に対しては医療少年院に送致するのが相当であるj とした。

〔評価〕 不要説を11者黙の前提とする実質的綴点(治活?の処)!ll選択) (こもとづくも

のと判断される c

[ 2 J 千葉~(裁松戸支決昭和 36 年 3 月 29 El家主主月報 13巻 7号 147頁

〔事実〕 精神分裂病(破瓜立Dに権窓していた 19歳の少年が，勤務先で 3件の窃

溢を働いたうえ，対jに窃i告の ~jç実喜子主im諾されたことに憤慨して針むを殺害した事案

〔決定内容J 23条 2項後段により不処分

〔漂白・考慮事情J r鑑定人……の鑑定者，鍛別総菜報告患その他少年の保護者

の陳述等を綜合すると，少年{立本f!f二非行当時及び現在慢伎の箔争1I分裂病(破瓜

型)(こ擦怒して腐り， しかも第 3!司自の増ifll:¥Wlにあるため正常な精神活動が期待
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少年に対する保護処分とrH壬lil!:f4'

出来ないことが認められ，本件非行のほとんどは少年のかかる務神障害に負悶す

るものと考えられる c 従ってこのまま放置すれば，海非行の危険も充分考えられ

るj としながら，すでに精神衛生法 2ヲ条による強制入読の手続が遂行中で，決定

後に少年守精神病読に収容する手答になっていたことを考慮して， f右犠病の性質

及び程度等からして，少年を医療少年続に収容することは適当でなしむしろ，

精神病院に入渓させた上綴神医学的治療を施すのが相当で、あるj としたc

〔評価〕 心身喪失をうかがわせる判示(経密約な認定はない)のうえで「医療少年

続に収容することは適当でなく j とする点は，変f壬無能力であっても「適当jで、

あれば少年院送致ができるとする立場{不姿説)を前提として，最善の処遇選択

(翁神医療的措鼠)守したものと判断される。他方，少年が行為時に心神耗弱であっ

たとすれば，必姿説からも同様の結論になりえた事案で、あったc

C 3 J 宇都宮家裁足利支決昭和 36年 9Fl 30日家主主月報 14巻 1号 145][ 

{毒事実) 1争議の少年が，多量の欽;習によって酪臨した後に橋上で友人と相撲を

とり，誤って絡手伝海原{こ転落させて，死亡させた事案

〔決定内容) 23条2項により不処分

〔漂白・考慮翠矯) fC少年の〕意識こん滋の程度は相当深しその行為は是非弁別

なき行動となすべきであるjする銭iE(こもとづいて，本件非行が心神喪失でまた

は心神耗弱下のものであったことを認めて試験観察に付したうえで，補導委託先

における{少年の生活態皮は良好で，反省努力顕著であり，作業意欲があち，同

僚との折合もよしむしろ模範的であるという成績をあげ，少年自身は過去を深

〈反省し，飲酒を民rrち，被害者遺族に対する資任を痛感して生涯その償いに献身

することを怒い，保護者もこれに協力すること守護っておる点少年が父と向局し

て土工以外の織業に就こうと認んでいる点その他諸般の情状を考慮、して保護処分

{こ付する必要がないと認め〔られる日とした。

(~平価〕 心神喪失下の行為であることを否定せずに「保護処分に付する必要がな

いJと判示した点は，不婆説的な考えを前提として儀委主の処遇選択(不処分)そし

たものと判断される令

[ 4 J 松江家決昭和 39if-4月紅白家裁月報 16巻 8J号138頁

〔事実〕 潤脳性てんかん病に擦怒していた 18歳の少年が，父殺に顔閣を殴打さ

れたため，輿務のあま与に発作を起こし，激情のおもむくままに父親を殺察した

事案

〔決定内容) 23条 2項によら不処分

{理由・考慮事情〕 本件 f少年の判示行為は……刑法第 39条第 l項iこいう心神喪

.. 
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失殺の行為であるが，保護処分は刑罰とは呉り，非行に対する ffjlJ~実ではないので

あるから，少年法第 3 条第 p員第 J号の月í~ ミブ犯した少年J (こ該当するものと解

するのが俄当であj り，その f精神的欠紋及びその危険性からして，お:会より隔

離したとで、医学的処置により間脳性てんかんの治療をなすのが相当である j とし

たが，すでに精神衛生法 29条にもとづく指定筒神病院への強制入段が予定されて

いたことから， I少年を医療少年院に送致すべき相当性及び他の少年法所定の保護

処分に付する相当性も認められないj としたむ

〔評価〕 不要説を明示したうえで，長慈の処遇選択(経科11笈療的措[泣)をしたも

のと判断される c

[ 5 J 岡山家決昭和 45年9月 12日家裁月報 23巻 6号 84頁

〔事実〕 知能が{尽く(lQ62)，精神分裂病(破瓜裂) (こ擢j窓、していた 19歳の少年

による強姦(和議)致傷，強制わいせつ{未遂)致傷の事築

〔決定内容J 24条 1項 3号{こより医療少年院送致

〔理由・考E襲撃情J I本件各犯行は，接投性精神分裂病の影響により，心神喪失の

状態、においてなされた可能性が大であるj ことを認めながら， ，:1)保護処分の目的

は少年の資任を問うものではなく非行伎の除去による社会への適応にあること，

な込迎合せずに社会に放 ìi~Lすることは少年保護の趣旨{こ沿わないこと，玄j 刑事

L:の災任無能力者である触法少年も保護処分の対象と主れていること，主j 国親窓、

な!の観点から虞犯少年も fl長設の対象とされていること，{f根拠として，本件の少

年については， fl:)神分裂病の「治療と併行して，生活訓練， J織築指導等社会適応

性をj飼養するための教育が施される必姿性があるj から， I少年を医療少年院に送

致することが相当であるj としたι

{評価〕 詳織な理論的根拠にもとづいて不変説念展開したうえで，絞苔の処遇選

択(医療少年院送致)をしたものと判断される。

〔備考〕 必姿説を当然の前提とする段訴審決定(後掲[29J)がある c

( 6 J 横浜家決昭和 4i年 10月9日家裁月報 25巻 5号 100頁

〔事実〕 幼児脳持寄，脳務質性障害の疑いがあり，凶暴伎を了手当ーする 12歳の虞犯

少年について，強制的箔置(教護読送致)が許可された後，間!遅行動(f訴さ，窃;設，

異性に銭重苦行為をしかける)の再発を現政!として，先主主相談所長から再送致金受け

た事案

〔決定内容J 19条 l項によち審判不開始

〔漂白・考E議事渚〕 少年の f各所為は，脳炎質の潟質的綴傷による精神係議に帰

国する滅裂した思考，混濁した判断力，強度の情性欠如，特殊な病的人格{こより
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少年:こ対する保護処分と立任要件

発現されたものであって，是非議??震の弁別能力又はこれに従って行動する能力が

著しく減退あるいは喪失した状態のもとにおいて繰返されたものと推認され，

一少年法第 3 条~1 項第 3 号イおよびニの各虞犯苦手段i に該当し，間条項にいう

性癖があるといえないわけではないがん「もはや少年法所定の保護処分そもって

しては，少年を矯正することは悶~1f~であり，少年の健全な育成全期するためには

むしろ精神医学的措援にもとづく治療，教導により保護の指針をたてることが至

当であるj としながら，すでに精神衛生法 29条による精神病院で、の入読措置が継

続していることから f~当分の間病読における入院加療が継続されるべきであ

[るJJとした3

〔評価〕 心神喪失での行為であることを否定せずに「少年法所定の保護処分を

もってしては，少年ぞ矯正することは留難j とする点は，不安説的な立場を前提

として援護の処遇選択(審判不開始)をしたものと判断される。

(7] 東京家決昭和 60年 l月 11El家裁月報 37巻 6i'子守61'[

〔毒事実〕 行為終{こ精神分裂病またはこれと何様の精神状態により是非善悪の弁別

能力を欠いていた 19歳の少年が，妄想、{こ支配されて祖父を殺議した事案

〔決定内容) 24条 l項 3サにより医療少年佼送致

〔漂白・考慮喜妻橋) f少年には，本件犯行fl寺において，刑事責任能力が存在してい

たことをナ認めることができないj が，工、 IB少年法から現行少年法への改正経緯に

おける f犯罪少年j の概念は刑事支任能力を要件とするものでなかったこと，

香保安処分的性格に類似、する保護処分は刑事責任を慕礎とする刑罰と異なるこ

と，答少年法は絶対的刑事変任無能力者である紋法少年そも保護処分の対象とし

ていること，主虞犯若手段!などの規定振りが刑事責任能力を主主{午としているとは解

しがたいこと，を必姿説によれば少年が社会でー放置されてしまう可能性が生じる

こと，<QJ医療少年院における特殊教育課程は刑事変任能力と無関係に構成され，

法務省の一連のj浸透もそれを前提とするような内容であること，を根拠として，

「少年法所定の保護処分を付するにつき，対象少年について，刑事変任能力を嬰{キ

としないj とし，本件の f少年は，緩めて要保護性が高いのであって，主巨宅保護

{立国難であると認められ，一定期間精神科医等も在職する医療少年院に収容し

て，精神の治療をナ行いつつ， i芥せて， :t士会適応性喜子身につけさせることが最も結

当であり，少年に対する保護処分は医療少年院送致以外lこは考えられないj とし

?こ Q

〔評価〕 詳細な理論的根拠にもとづいて不要説全渓践したうえで，最蓄二の処遇選

択(訟療少年続送致)をしたものと判断される。
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( 8 J 広島家決昭和 62年 12月 25日家裁月報 40巻 6号 84頁

〔事実〕 幼児期からの高度神経性難聴のためざ話機能に高度の|滋答があり，精神

発途の遅滞が著しし埋解カ，判断力も極めて劣っており，中皮級の精神薄弱

で，総じてその精神年齢が 5歳程度に相当する 16歳の少年が行った住居侵入，非

現住建造物等放火の事案

〔決定内容J 24条 1項 3号により医療少年院送致

〔理由・考慮事情〕 少年の行動傾向(欲求不満ぞ線治するための奔火にもとづく放

火)，保護者(父綴)の監護能力がないに等しいこと，入割やの福祉施設での対処

は限界を超えていること等の f事憶を総合すると，少年に対してはこれを子医療少

年院に送致して適切な治療，教育合受けさせるほかなj く， rその処遇について

は，少年との意思疎通及び入院関係形成の困難さと……問題行動の治療について

の専門的，個別的対応の必要か仏政!終点、において望み得る限り，人的物的に十

全の対応が可能な施設を選択されるように関係機関の特設の記長室-t'望みたいj と

した。

〔評価〕 精神の未発達による糞任無能力を熔黙の前提としながら，不安説的な立

iおから最善の処遇選択(医療少年続送致)をしたものと判断される。

[ 9 J 大阪家決王子成 7年 2月 10日家裁月報 4i巻 7号 206支

〔ミ祭実〕 精神の発達が著しく返れ，精神年齢が 4，5主主程度にとどまっていると

Y!られる 18歳の少年が，被害者を地下鉄軌道内に突き落として，主室主事に擦過・死

亡させた事案

〔決定内容J 19条 l項{こより審判不開始(審判開始決定・の取り消し)

u塁El3.考E致事情J r本子|二は心神喪失殺の行為と23わざるをナ得ないから，刑事上は

Vflとならないことになるj が， r刑法 i二の心神喪失者といえども，必ずしも保護処

分の対象から除くべきではなし少年の社会適応を妨げ，危険な行動の再発喜子防

ぐために，保護処分の効)刊が認、められ，かつ外に適切な保護の手段が期待できな

い場合には，医療少年院送致などの処分合選択できるものと解するJとしたうえ

で，本件の「少年は保護に適しないというべきであり，かっ少年は審判を受ける

ことの意味もほとんど理解していないと認められ，審判を行うことの教育的効果

は期待できず，却って少年の不安を強めることが懸念されるので，本件について

少年を審判に付するのは相当でないj とした。

〔評髄〕 不要説を明示したうえで，長慈の処遇選択(審判不開始)をしたものと

判断される。
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少年:こ対する係議処分と交f壬喜喜子i二

(10) 東京家裁八王子支決王子成 15年2月 12日家裁月報:J:J巻 7号 98]主

〔事実〕 精神的な疾患が疑われる 19歳の少年による，別々の被害者に対する傷

害および暴行の事案

〔決定内容J 24条 1項 3号により医療少年続送致

〔理由・考慮事情〕 少年鑑別所の診断{統合失溺疲の疑い)および裁判所技官(深

刻)の診断(非社会的人絡路努)を経たうえで，会議体で審理し，現時点における

少年の箭神状態について確定的な判断念することは難しいものの， r少年の資質面

での{漏りは，人絡路答あるいは精神障答に起留している可能性が相当程度高いも

のと認められ，……他袋行為が顕在化していることも併せ考慮すると，今後の注

意深い鰐神医学的綴祭ぞ遂げるため，少年全一定の施設に収容して教育的治療約

な介入を施す必姿があるJとして， I少年に対して教育的かつ治療的な措践をナ施す

必要性が高<.少年念医療少年院に収容して診断確定の騎Z芝公した上，薬物療

法，諮神療法及び生活療法を実施する必要があるj とした。

(~平価〕 不要説的な考えを?前提として最慈の処遇選択(医療少年院送致)そした

ものと苧tlt訴される。他方，精神状態が磁定的に判断できないために玄任無能力が

認定できなかった事案だとすれば，必要説においても同様の結論{こ吏りうる。し

かし，その場合には， r疑わしきは保護処分の利益にj ということになり，保護処

分の不利主主性を承認するならば， r疑わしきは少年の不利益{こj という結論を認め

ることにならぴるをァえない。

(2) 重量任必委設(と思われる)裁判例

[11 ) 津家決昭和 38年5月 31日家裁Fl報 15巻 11号 159頁

〔事実〕 精神分裂病{こ懐怒していた 17歳の少年が，妄想、にもとづいて，殴打や

足戴等の暴行を加えて怪母そ殺察し

〔決定内容) 23条 2項により不処分

〔理臨・考E塁率情〕 犯罪の成否については， r少年は，精神分裂病であり，閉症者

特有の異常心的状態の下lこ判示所為合敢行したものであって，これは刑法第 39条

第 l項{こいう心神喪失者の行為に当たるので，尊属殺人罪を構成しないj とし

た。また，虞犯憶についても検討を加えており， r本件直後……精神衛生法第 33

条{こ基き，母親の向窓の下:こ精神病読に収容せられ，……社会復帰の見通しが立

たない状況にある……が苦手いにも少年は……入読加療中であるから， この捺少年

{f少年法所定の保護処分に{せするよりも，このまま同病院において療養ぞ継続さ

せるのが，よち望ましい方策であるj とした。

〔評価〕 犯罪少年に関しては必要説のiL場を明示する一方で，星雲51!.少年に関して
は，不要説的なJL場ぞ前提として最善の処遇選択(綴神夜療約搭箇の綴続)をした
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ものと判断される。ただ，少年法上の保護処分令:;;;:定しても，少年が社会で放i設

される事態は生じなかった事案である。

[12J 新潟家裁長岡支決昭和 39王手 8月 6日家裁月報 1i巻 3号 i9頁

〔事実〕 破瓜裂の精神分裂病に穣窓、していた li殺の少年が，終11民9コの母親を泥

殺した後{こ自宅建物{こ放火し， 20条による検察官送致が問題になった事案

〔決定内容) 23条 2項によち不処分

〔理由・考慮事情〕 精神分裂病に権怒していることが疑われる f少年の犯行時の

行動については，その動機，原1251を通常の思考をもってしては了解することがで

きない……から，結局その犯行は少年の精神分裂病の発作としてなされたものと

考えるほかなJく， r精神分裂病の発作としての犯行時にあっては，少年は楚非，

議惑を弁別する能力もなしその弁別したところに従って行動する能力もなかっ

たものと認められ，……心神喪失の情況下で本件犯行に及んだと認められる……

ので，少年の本件行為は心神喪失i:tの行為として採とならない。従って当然この

事件を検察官に送致いあるいは少年を保護処分に付することはできないj とし

た。なお，緩定~f置期隈終了と l弓 fK'fに，殺権者である父殺の申議にもとづいて，

少年は大学F付属購読精神神経科(信事!I病院)に入読している c

〔評価〕 必要説を明示したものであふ少年法上の保護処分を否定しでも，少年

が社会で放践される事態、は生じなかった事案である。

[13J 福岡家主!と小倉支決昭和 41年8i=l 16 El家裁尽報 19巻 7号 121:w: 
〔事実〕 外悶性の精神薄弱(知能指数約 50) と同時に外隠性てんかんに擢怒して

いた 19i茨の少年による強盗致傷の事案

〔決定内容J 19条 l項により審判手;開始

o竪由・考慮事矯〕 少年は f本件犯行を敢行する格別な動機，原剖を有していな

かったものであり，結局その犯行は……てんかんの発作としてなされたものと認

められJ，r発作時にあっては，少年は是非善悪念弁別する能力なしその弁別lこ

従って行動する能力を有しなかったものであり，従って少年は心神喪失の情況下

で本件犯行に及んだものと認められる……ので，少年の本件行為は心神喪失中の

行為として罪とならず，従って当然この事件全検祭宮に送致し，あるいは少年宏

保護処分に付することはできないj とした 3 なお，審判不開始決定にともなう観

護措霞取消決定公受けて，保護者の申請により，精神病読における入院療養が継

続していた。

〔評価〕 必要説全当然の前提としたものであり，少年法上の保護処分を~:;;;:定しで

も，少年が社会で放置される事態は生じなかった事案である。
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少年lこ対する保護処分とよ宣伝主主体

(14) 大阪家決昭和 42年3月日日家裁月報 W 巻 12号80頁

〔事実〕 破瓜型の精神分裂病{こ擢怒していたため，知的能力はiE常で意識欝容は

存在しなかったが，その思考は滅裂的でその感情は鈍麻しており， i主祭妄想、，関

係妄想等の一連の関係性妄想、と思考奪取， j忍考イヒ声，作為体験等の特殊病的体験

合有する 16歳の少年が母親合殺害し

〔決定内容) 19条 l項により審判不開始

〔理窃・考E察署多矯) r本件犯行は， …一精神分裂病;こ基く滅裂した怒考，鈍麻した

感情，特殊病的体験によって衝動的に発動された行為であって，正常な精神状態

において為されたものではなし しかもその程度は当時若手物の是非善悪について

の判断能力はあったとしてもそれに基いて意思決定することは不能な状態にあっ

たものと認めることがで、き……刑法第 39条第 1項lこいわゆる心神喪失の状況下{こ

なされたものといわなければならないので，少年は少年法第 3条第 1項第 I号に

該当するということができないJとした。なお，すでに精神衛生法 29条による措

霞入読によって精神病読で治療を受けており，病状が改葬されるまで措置入院が

される見込みであったことから， 3条 1項 3号ハに規定する虞犯事由には該当

するが，際犯性は認められずに虞犯少年にも該当しないとされた念

〔評価〕 必姿説I"当然の前提としたものであり，少年法上の保護処分を否定して

も，少年が社会で放置される若手態は生じなかった事案である。

[15J 奈良家決昭和羽生手 3月 7日家裁月報 20巻 10f子98J:[ 

〔挙実〕 高度の精神分裂病に擦怒していた 19歳の少年による現役建造物(自宅)

放火の事案

〔決定内容) 23条 2項により不処分

〔遼El3・考慮考察矯) r少年の性格は，活動伎が極度lこ乏しく劣等感が強〈自信{こ乏

ししまた非常に内向的であって，主絞殺が強く不信，不満の念念持ち易く，猪

疑心も強く，非常に偏ったものの見方や判断をしやすししかも内省力が乏しく

て情緒不安定であってお:会適応伎が非常に惑いもので……所謂被害妄怨，敏感関

係妄想、の徴候を~~設し，…… 5感情の鈍麻3 を呈していることが看取でき J ， i鐙加

結果・鐙定意見等を総合すると少年は，本件行為当 11寺高度の精神分裂病(破瓜

型) (こ擢患していて， ものごとの是非善惑を弁識しそれによって行為する能力を

欠くところの心神喪失の状態にあったものと認められ… υ 少年の本件行為につ

き，非行あるものとしてその寅任を問うことを得ないj とした。なお，少年が医

療等のケア令受けている事実や受ける予定といった状況はうかがわれない。

〔評価〕 必要説を明示したものであり，少年法上の保護処分喜子否定する場合{こ

は，少年が社会で放霞される事態が生じうる事案であった。
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(16J 大|波家決昭和 45年 4月 24日家裁月報 23巻 6号 89]ヨ
〔喜奪三宅〕 生来的な脳性小児マヒのために言語その{訟の行動路答がひどし その知

能指数も 28(鈴木ピネ一式)で測定不能な程度であるほか，日常生活においても自

己の物と他児の物との区別が容易でなく，家庭での指導が殴難と認められて精神

薄弱!尽抱設に入所中の 14歳の少年が，帰宅期間中に子供用中古自転車 2台を窃取

した事案

〔決定内容) 19条 1墳により審判不開始

〔理由・考慮警察情) r本件は自己の行為についての透非議惑の弁識能力を欠如した

心神喪失考の行為と認めるのほかなし有変性を欠くという点で犯罪行為には該

当しないといわなければならないj ため， r少年に対しでは，日lo行事実なしiと

して措置するのが椙当であるj としたうえで，かっこ議きで， r本件のような少年

についても，その社会適応性会源義するため，施設収容による保護育成の必要性

があることは， これをナ否定しえないところではあるが，それは専ら精神薄弱児施

設など児童福祉法上の施設収容に委ねるべきことがらであって，主として犯努的

傾向';E潟する少年に対する保護脊成をその任務とする家庭主主判所が行ないうる領

域外のことがらであるj とした令なお，決定時においても，精神薄弱究施設の入

所が継続していたc

〔評価〕 必要説をさ当然の前提としたものであり，少年法上の保護処分を否定して

も，少年が社会で放置される事態は生じなかっ ある。

[17] 1I1府家決昭和 45:tr三12月 19日家裁月報 23巻 9.J子 133頁

〔翠笑〕 現住建造物放火合はじめとする 17件の連続放火(米遂)を行った 18歳

の少年 ctl:協の bl~~t誌をともなう税対i汚弱者)について，検察官送致後に立{壬無能力が

認定されたため，保護処分担当として家裁に再送致されてきた事案

{決定内容) 23条ユ項により不処分

〔理由・考慮、言葬儀) r少年は犯行当時，J]l非誘惑を弁識する能力を欠いていたと

いった判断..・にもかかわらず‘検察符があえて本件合当裁判所に再送致して来

たのは， (1)責任能力のない少年{こ対しても保護処分ぞ課しうる......と主張してい

る少年法理論に立政iしたのではあるまいか， と考えられるjが， r成人であれば，

刑事裁判において無採とされる事案について，少年なるが故に，保護処分という

名称はともかく，自由拘束を伴う処j混合受け，少年およびその家族が，そのため

いちぢるしく名をきを段摂されるといった不利益を蒙る結果となることは，そもそ

も少年法を制定した精神合没却し去るものではあるまいかj とした3

〔評{蛮〕 保護処分の不利益性に言及したうえで，必要説的な立場を明示してい

る。
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少年に対するi保護処分とi主任要件

〔儀考〕 少年審判の事実認定についても庁疑わしきは少年の利援に3という原

則が，当然{こ適用されなければならないj としたうえで，非行事3誌が認められな

いとしていることから，必婆説の半日ff¥(ま傍論ということになろう。

(18) 神戸家決昭和 56年 10月 15日家裁月報 34巻 i1ラ101頁

{毒事実〕 妄想恕精神分裂病lこ援怒していた 1守畿の少年が，妄想に支配されて父

毅を殺察した事案

〔決定内容) 23条 2項により不処分

〔主主出・考慮察情〕 犯罪の成否について， r少年は……妄想袈精神分裂病念発病

し，本件犯行数日官官から妄怒着怒，妄想、知覚が活発fとして，妄怨、が現実ぞ圧倒す

るようになっていて，ヨド{守二抱行はそのような状態の許で殺人命令とも言うべき奇

妙な妥怒に支配されてなされたもので……少年は本件犯行当時精神分裂病の議怒

により是非弁別能力及びその弁別に従って行動する能力を欠いた，刑法 39条 p貞

:こいわゆる心衿喪失の状況下にあったj としたうえで， r少年法 3条 p良1号にい

う f採な犯した少年j とは構成要件に該当する遼法且つ有資な行為をした少年全

いうものと解すべきであるから愛任能力金欠く本少年を?罪ぞ犯した少年2と

して保護処分の対象とすることはできないj とした。そのうえで，虞犯について

も検討し，少年が虞犯少年に該当するとしながら， r虞犯少年はあくまで将来にお

ける危険性に着目して保護処分の対象とするのであるから，虞犯行為そのものに

は玄任能力の要件を必要としないものと解せられるが，何日深少年jの成立に有資

性の要件令必要とすることに鑑みれば，将来犯すことが予想される?罪j は当然

を?も備えた犯罪でなければならない……が，予想、される行為は妄想、に支配

された支任能力合欠いたものであるから，それは少年法 3 条 1 項 3-~ にいう

には該当せず，結局少年は際犯性の嬰件を欠くので潔犯少年として保護処分

に付することもできないj としたつなお，本決定度前に少年鑑別所長から精神衛

生法 26条{こもとづく遜幸授が県知事になされた結果，決定当日{こ精神衛生法 29条

によち務置入院が行われていたっ

〔評価〕 犯罪少年と虞犯少年のいずれについても必姿説を明示したものであり，

少年法上の保護処分を否定しでも，少年が社会で放設される事態は生じなかった

事案である。

(19) 浦和家決昭和 58年 3Fl 30日家裁月報 35巻 8号 158l'i 

〔警実〕 私立高校 l年に夜学中の 16歳の少年が，自分の出身中学に出向いて，

同校管理のスコップミケ用いて校長室主などの窓ガラス 155枚および掲示板ガラス 1

枚の合計 156枚(終縦 32万円相当)伝説った器物損壊の事案

63 



〔決定内容J 23条 2項により不処分

〔潔E包・考慮事情〕 本件に~る事実経過を詳総に検討したうえで，少年は， r論期

的思考ーがくす、れたりすることからはじまり，……精神分裂病に終予まな症状である

幻Jf~\，被害関係妄怒，自明性の喪失をはじめとする思考降答がはっきりと見られ

るようにな払……さらにその症状を態化させる状態が続き，その症状である良

ly'J伎の喪失と被害関係妄想などの影響下{こ，本件送致事実を行っていることは明

らかで……，発病した破瓜型の精神分裂病により，その症状が惑{とした状態にお

いて，その影響下に本件送致事実在行ったことになるから，事理の弁別能力を完

全にうたった状態、での行為であ〔る)J としたうえで， r本件送致事実を行った少年に

対しては，支{壬能力ぞ有しない結泉『祭主?犯した少年~ (こは該当しないとして，

保護処分に付することはできないj とし，精神鏡定費用の負狽 (31条 I頃)も命じ

なかった。なお，ただちに医療措績が必要で、あるとの銭定報告書にもとづいて，

銭定留殻を打ち切り，鑑定涯が勤務する精神病読に問親が少年合間意入院させて

し、る。

〔評価〕 必要説全明示したものであり，少年法上の保護処分を否定しでも，少年

が社会で白文Eまされる事態は生じなかった事案である。

〔儀寺普〕 精神鑑定費用の負担を命じなかった点は，必要説を一貫したものと言え

よう

(20) 広烏家裁尾道交決1IT:{fu60年 4fJ 25 13家殺月報 3i巻 10号 131]主

〔寄算案〕 精神分裂病が疑われる 18歳の少年が隣家の{主人て、ある少女を殺害した

事案

〔決定内容J 23条 2項により不処分

〔理由・考E議事情J r少年は犯行の約 1:tl三余前ころから災常な言動が目玉主つように

なり……精神分裂病伎の精神隠ミ与を発病し，適切な治療も受けられないまま矯怒

させていったものと認められ，……本件犯行は……ひとり少年の病的妄想綴念の

支配下における病的動機に起関するものであったといえ，本件犯行当時少年は精

神の障碍lこより事物の是非議惑を弁識し，この弁識に従って行動する能力を欠く

心神喪失の状態にあったものというべきで……少年は保護処分の対象としての適

格性を欠くから，保護処分に付することはできないj としたごなお，少年霊登別所

長から知事に対して精神衛生法 26 条による通報がなされており，少年鐙別1fTを J~

所する際には精神衛生法 29条にもとづく入院披露がとられる予定になっていた。

〔評価〕 必要説全当然の前提としたものであり，少年法上の保護処分合否定しで

も，少年が社会で放軍される家態は生じなかった事案である c
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少年{こ対する保護処分と12任要件

(21) 長崎家決昭和 63年 3月 30臼家裁月事長40巻9号 144頁

〔霧実〕 精神分裂病に擦怒していた 18殺の少年が被母を絞殺した事案

〔決定内容J19条 I項により審判不I#J始

〔理由・考慮事情〕 勾留中の簡易鑑定結果と裁判所i認誌医による緩定結果にもと

づいて， r少年は犯行当時精神分裂病の病的体験の支配下にあって，事物の理非善

惑を弁別する能力またはその弁別{こ従って行動する能力喜子失った心神喪失状態に

あったと認めるのが相当である。したがって，少年の本件非行については， これ

を非行事突なしとして空審判不開始決定をなすのが穏当であるj とした。なお，少

年鐙別所長から県知事に対して精神衛生法 26条による通報がなされてお札決定

後に措躍入続手続がとられる予定であった。

〔評価3 必要説をさ当然の前提としたものであち，少年法上の保護処分をD定しで

も，少年が社会で放読される事態は生じなかった事案で、あるむ

(22) 名古屋家決平成 4年 8月 31日家裁月報 44巻 12号 131頁

〔事実〕 精神分裂病(こ縫怒した 19 歳の少年が，被~妄怨にもとづいて父親そ殺

害しようとして遂げなかった(殺人未遂)事案

〔決定内容J 19条 1演により容物不開始

〔理出・考E警察情3 精神分裂病{こ縫怨していたとする鑑定書にもとづいて， r被害

妄想、と考えられるような症状が本{!I:~F行直前にあったことからするならば，本イ'~:

~I"行当持は，精神分裂病の病勢が熔怒していたゆで，被安主主怨、の対象として被害

者の父殺をナ捉えていたのであって，被害妄想{こ基いて引き起こされた……もので

あることは明らかであり，少年は本件非行主当時には是非善悪を弁識する能力を欠

いていたと認めるのが相当であって，少年が責任能力ぞ欠く状態にあったのであ

るから，本件非行{立心持1喪失者の行為として犯罪にならず，少年:こは非行がな

かったことになるJとした。なお，本子!こ行為後{こ，少年は精神病続lこ措翠入院と

な札医師による治療が継続していた。

{評儀〕 必要説守当然の前提としたものであり，少年法上の保護処分を否定しで

も，少年が社会で放誼される事態、は生じなかった卒業であるつ

(23) 福島家裁郡山支決平成 4年 9月比臼家裁月報 45巻 7号 86頁

〔毒事実〕 精神分裂病{こ縫定、していた 15歳の少年が，少年とアパートに持層して

いた寿司自の同僚な殺害しようとして遂げなかった(殺人米遂)事案

〔決定内容J 19条 l項{こより主義判不開始

〔理由・考慮事情J r少年lこは被答妄想，顕著な幻聴， )-車合弛緩及び支離滅裂，奇

呉な妄怨，自然視覚表象，自生思考，人物誤認，対話性の幻総が持続的に存在し
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ているところから，現在精神分裂病に擦怠しており，また，非行i時も精神分裂病

の幻党・妄想状態にあったj とする鑑定番にもとづいて， r少年は行為特に精神分

裂病{こ撰怒していたと認定できる j としたうえで r~当裁判所{ふ少年法 3 条 l 項

1 ~T~~の~犯したi というためには，責任能力が必要と解寸勾る。保護処分は，刑

罰とは異なり，少年の保護育成を沼約とするものではあるが，現実には自由の拘

束その他の決して軽授できない不利益~少年に課すものであり，何らかの非難の

契機ぞ要求すると考えるべきだからでJ，r少年の本件行為は，心神喪失による安

任無能力の状況の行為であるから，向号にあたらないj とした。なお，少年が医

療等のケアを受けている率実や受ける予定といった状況はうかがわれないc

(~平{酪〕 保護処分の不利益性を強調したうえで必要説を開示しているが，少年法

上の保護処分を否定する場合には，少年が社会で放置おれる事態が生じうる事案

であっ?こc

〔備考〕 その後，身柄拘束の日数計 76日i習について 1日1000丹の割合による補

償も認められており(福お家裁郡山支決平成 5年3月8日家裁尽報おさき 7号90頁)，

必要説の立場が一貫されているときえよう c

(24J 1;7;J山家決平成 7fド3月 27日家裁月報 47巻 7号 196頁

〔事実〕 解体型の精神分裂病に擢怠していた 19歳の少年が祖母合刺殺した事案

〔決定内容) 23条 2項により不処分

(Il!I自・考E議事実) r少年は，思考の解体，支離滅裂が症状の前援に表われる解体

烈の約担l'分裂病;こA院患しJ，~え:怨、着想と:j'ff怒{こ回執する怒、考ノt ターンの持続，被害

関係妄な!の IH~尽によって， r衝動的に本件犯行に立ち至ったものであり，当符，事

物のJiUJI;;:存惑を弁殺する能力はなく，またこの弁識に従い行動する能力もない状

態であったことが認められJ，r少年:丸本件犯行u寺，心神喪失の状態にあったも

のというべきであり，従って保護処分の対象として適絡性を欠き保護処分に付す

ることができないj としたM なお，少年~i別所長から終知事に対して精神保健法

26条所定の通報がなされ，指定i去の診断の結泉，精神保健法四条の入院措謹がと

られる予定になっていたっ

〔評価〕 必要説を前提にしていると判断されるものであり，少年法上の保護処分

守否定しても，少iFがお:会で放i寂される事態は生じなかった事案である。もっと

も， r少年{ニ対しては，精神医学的な医療橋渡が相当で保護不適であるj とする部

分に着目すれば，不安説的な考えjJ(こもとづいて殻替の処遇選択を子検討したうえ

で，保護処分を選択しなかったと見る可能性も否定できなL、。
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少年:こ対する保護処分と資{壬愛子1:

[25) 静岡家決王子成 7年 12月 15日家裁月報 48芝きる号 75頁

〔事実〕 結2桝i分裂病{こ擦 ßli~ していた 19 歳の少年による殺人(綴父)と殺人米遂

(綴母)の事案

G夫主室内容) 23 条 2~良{こより不処分

〔理EI3・考癒率爾) r当表記判月!fiふ少年法 3条 p庭l号所定の?界を犯した少年3

というためには犯行持におけるi主任能力が必要であると解する j ことをナ前提とし

て，犯行当時における少年の病状(続伸分裂病:二機怒してお与，後答・迫害妄怒.幻

聴等の症状が認められ，その務Jたはかなり!i1J化していた)，犯行態様(少年の日常殺から

潟絶したもので了釘=綴簸)，犯行の動機・原因(客観的に了解可能なものといえない)

にもとづいて， r少年は，本件犯行時，定手ドデ子別能力を全く欠いていたとまでは認

められないが……，是非弁加に従って行動そ制御する能力't'全く欠いていたと認

められるむ従って，少年は，本件犯行11寺，心事11髭失状態にあり ，主任能力はな

かったjから， r少年は少年法 3条 l攻 1~-所定の『努を犯した少年(こ該当しな

いので，少年を保護処分{こ付すことはできないj としたむなお，少年鐙別r'fr:長か
ら探知事に対して精神保健福祉法 26条による通報がな当れ，指定i玄2名による診

断の結果，箔i室入院の必要性が認められたため，本決定後に精神保健福祉法 29条

l療の入抗措誌がとられる予定になっていたc

〔評鏑〕 必姿説を明示したものでゐり，少年法上の保護処分を夜主主しでも，少年

が社会で放i置される事態は生じなかった事案である。

[26J 千葉家裁恰戸支決平成 8年 8Fl 5臼家主主月報 49巻 8号 115頁

〔毒事実〕 橋神分裂病に擦怒していた 15畿の少年による母親に対する殺人未遂の

〔決定内容) 19灸 1.療により審判不開始

〔主翌日ヨ・考慮考察情〕 簡易緩定報告書にもとづいて， r少年{ふ本件犯行時，精神分

と呼ばれる状態にあり，苦手物の理非議惑を将校rrしこれに従って行動する能力

を失っていたといえ，心神喪失の状態にあったと認められるつ……保護処分には

綴社的施策としての側面もあるが，刑罰に頚似した制度という側部が濃厚である

J)、じ少年法 3条 l項 H子の?界を犯した少年3といえるためには，当該少年

が，犯行当時，責任能力を鍛えていることを姿すると解される。本件では，少年

は，犯行当時，心神喪失の状態にあり，主任能力がなかったと認められるから，

を犯した少年2 といえず，審判|沼始の要件~欠く j としたコなお，検察官から

県知事に対して精神保健福祉法 25条による通報がなされ，少年はすでに精神病読

{こ措置入読していた。

〔評価〕 保護処分の不利益性 OfU郊との綴似伐)~指摘したうえで，必要説喜子鴫
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ポしたものであり，少年法上の保護処分ぞ百定しでも，少年が社会で、放置される

事態{む1:じなかった若手案であるc

〔備考〕 補償が問題になったが， 1客銭的な犯罪事実が認められる場合に心神喪

失持{こ対して布告伎を汁子うことは慾全な関民感情に反する而があり， このような場

合は少年の保護事件に係る補償'(こ関する法律 3条 3号の F特別の一事情Jに当た

るj として，補償の全部を認めなかった(千築家殺松戸支決王子成 8fT三9月2日家裁月

報 49巻 8号 114頁10 この意味では，不安説のー授は不徹底なものであったと設え

よう c

(27J 大絞家決平成 10年 12月 14日家裁月報 52巻 10珍 102:w: 
〔事実〕 非定ml精神病lこ擦怒していた 15歳の少年が，父親をパットで段打した

うえ，忽Tで'~iU殺した事案

〔決定内容J 23 条 2~資(こより不処分

〔理由・考慮事情〕 地検刑事部精神保健診断釜の医師による簡易精神診断および

火学ド付属病院での鑑定などにもとづき， 1少年の精神状態、の推移によれば，少年

が，本件犯行当音寺，非定型精神病による精神路答のため，是非慈悲の弁識とこれ

に誌づく自己の行為伝統制する能力を全く欠いた状態にあったことは鳴らかであ

り‘本件は，心神喪失者ーの行為として非行にならないj とした。 しかし，鍛定留

H~t 1:交の少年の動向は不明であり‘何らかのケアを受けていた事実や受ける予定と

いった状況はうかがわれないc

{評価〕 必姿説を当然の前提としたものであるが，少年法上の保護処分令否定す

る場合には，少年が社会で放iflちれる事態が生じうる事案であった。

(28J 金沢家決平成 12年 10月 18日家殺月報 53巻3~子 100 頁

〔事実〕 繰うつ病によるfi"I神障害のある 19殺の少年による業務と過失傷害(自

動車事故)と 2件の傷害の事案

〔決定内容J 23条 2，療により不処分

〔理由・考慮、事情〕 本件行為前後の少年の状況を?詳細に認定したうえで， 1少年

は，……各事件当時，繰うつ病による精神路容のため，きわめて攻撃的で，易怒

的な症状を~~注する震度の燥状態にあって，行為の是非を弁別し，かっその弁別に

したがって行動全制御することのできる能力を欠いていたと認めるのが相当であ

り，本件は，いずれも心神喪失者の行為として犯罪とならず，少年には非行がな

かったことになる j としたとなお， i努議事件で現行犯逮捕された直後に精神総院

に指定{入院となり，本決定後もそれが縦続していたものと思われる。

〔評価〕 必要設を当然の前提としたものであり，少年法上の保護処分を否定して
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少年{こ対する保護処分と支{壬姿件

も，少年が社会で放置される事態は生じなかった事案である c

II 責任無能力(心神喪失)が認められなかった事関

(29) 広島高裁関副支決昭和 45年 11月2日家裁月報 23巻 6~. i9頁

{事実〕 知能が{尽く(lQ62)，精神分裂病に機f&tしていた 19歳の少年による強

姦(未滋)致傷，強制わいせつけミ遂)致傷の事実について，心神喪失念認定した

うえで不要説を明示した原決定日 5J)に対し，法令のs祥子穴適用の誤りを漂白とし

て抗告があった事案

〔決定内容〕 心神耗弱下での行為を認定したうえで，決定(こ影響I"及ぼす法令違

反はないとして， 33条 1項により抗告棄却

〔理由・考議室警察矯) i少年の務神分裂病は初期の段階にあって，……本件犯行当時

少年が安是非議惑の弁識能力および行動制御能力に欠けたいわゆる心神袋失の状態

にあったものとは認められず，右の能力が著しく低い程度の領域にあったもの，

すなわち心神耗弱の状態にあったものと認めるのが相当であるつしてみると，少

年は少年法第 3条第 l寝第 1号の?若手を犯した少年j として保護処分の対象にな

ることが明らかで，……少年を医療少年続{こ送致することとした原決定には決定

(こ影響を及ぼす法令の違反はな{いJJとした。

〔評錨〕 心神耗弱の状態にあった fからj保護処分の対象になるという論理にも

とづくものであり，必要説を当然の前提にしていると判断される。

〔鋳考〕 原決定((5 J) (ま，詳綿な理論的根拠にもとづく不要説ぞ明示して，最

替の処遇選択の観点から医療少年院送致合命じていた。

(30) 大阪家決昭和 54年 5河口日家裁月毅 32巻 2号 104支

〔寧笑J1i授の少年が，党せいi'fIJの乱fflによって，同街中の家族は本当の家族

ではないという妄想状態に焔 k 刑務所{こ入れば本当の家族に会えると思い込ん

だ末{こ，行きずりの女性府民営利殺し

〔決定内容J 24条 l項 3号{こより医療少年院送致

〔理由・考慮事情) i本件犯行は妄想や幻覚に夜接左右された衝動的な行為ではな

く，妄想、に動機ずけられているにすぎないものであって少年の知能指数日Qi6)

をあわせ考えると犯行持少年が限定資任能力を手ぎしていたことは充分認められJ，

「少年の保護については少年が現在党せい斉u*委ょによる幻覚妄想状態にあることか

ら少年を医療少年読に収容しお幻覚妄想状態の治療にあたるとともに，本件犯行

の原隊!と考えられる性格偏筒の矯まをはかることが少年の健全な育成のために相
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当であるj としたG

〔評餓〕 限定資任能力を認定したうえで保護処分にしていることから，必姿説を

11[1'黙の前提にしていると判断されるc しかし，限定責任能力を有していた[か

らj保護処分の対象になるとまでしているわけではなし立任要件の問題とは無

関係な裁判例と晃ることもできる。

〔備考〕 処分の不当金理由とする抗告がなされたが， 33条 1項後段により棄却

されている{大阪商決昭和 5-1iド8J=I 1-1 EIL 

(31) 札幌家裁室際文決昭和 56年 6月 22日家裁月報 33巻 12号 110頁

〔事実〕 限界域の知能{f有する 17殺の少年が，収容iいの精神薄弱児施設内にお

いて，かねてより好定、を惚いていた生活指導員の身体に触れようとしたところ大

声で注忠:されたため，死の結果を予見しながら尚子で首を絞め続けて窒息死させ

{決定内容J 24条 p資3号により医療少年院送致

〔耳華街・考慮署葬儀〕 少年の知能('vVAIS式知能検査によ o、言語性 IQi6，重bf宇佐

IQ69，会後主主 IQ71) および少年の施設内での生活状況を~ r総合すると，少年

任能力を千ぎしているとみるのが相当でJ，r少年を中等少年院に送致して，相当長

}境問にわたち，個別的指導を施すことが必姿であるところ，……少年は，限界域

の主IJíì~ を手ぎしているものの，実際の生活能力はかなり劣っており， その百五では橋

伸薄弱{こ準じた処迎合することが相当であると思料されるので，……医療少年院

に送致するのが千妥当で、あるj とした。

〔評{隠〕 安任能力合認定したうえで保護処分にしていることから，必姿説を陪黙

のii刊誌にしていると判断される。 しかし毛責任能力主バぎしていた「から j保護処

分の対象になるとまでしているわけではなし立任要件の問題とは無関係な裁判

例と見ることもできる ζ

(32J 浦和家決1I{:1乳156年 9fJ2 [1家j来月報 34巻 3号 63頁

〔事実〕 大学入学後から勉強と部活動の阿立に悩み，うつ状態にあった 19歳の

少年が，自殺する前に主婦をナ強姦しようとして抵抗されたため，殺認をもって果

物ナイフで刺殺したという，殺人，強姦(米滋)致死，銃砲刀剣:燦所持等取締法違

反の事案

〔決定内容) 20条により検察官送致

〔理由・考慮毒事情〕 鏡定等にもとついて， r少年の本件非行i待の精神状態からする

と，少年が心神喪失の状態で本件非行を犯したとは到底いえないのであって……

うつ状態とこれに対する抗うつ剤などの影響により事物の理非善悪の弁識に従い
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少年に対する保護処分と:111任要件

行動する能力が減退していたことは認められるものの，その程度が著しいものと

いえるかは断定できないjが， r少年が責任能力を有する状態で，殺人を中心とす

る本件非行を犯したもので、あることは明らかであるから， これをナ刑事処分相当と

して検察官に送致するJとした。

〔評価〕 資任能力を有する「からj刑事処分の対象になるとするもので，必要説

的な前提に立つものと判断される。ただ，資任無能力者に刑事処分はありえない

(この点、は不姿設も当然に認める)のであるから，保護処分との関係で不安説の立場

を採ったとしても，本件の検察官送致との関係では向様の結論になむうる。

[33J 宇都宮家決昭和 59年 6月 22日家主主汚報 37巻 l号 170頁

〔寧実〕 精神分裂病の疑いがある 16歳の少年が，自宅から持ち出した包丁(牛

刀)によって雑貨潟女性自主を脅迫したうえで現金 16，500円を強取したという，

強議および銃砲刀剣類所持等取締法違反の事案

〔決定内容) 24条 p良Hまによち医療少年院送致

〔漂白・考慮事情〕 犯行の計踊伎，犯行態談の通常:tt動機の了解可能性，比絞

的鮮明な記穏の保持，普通域の知能穣皮等の事情から， r少年は犯行持に 16夜4

か月であり精神分裂病に擢怒していたとしても初期の段階にあると思われること

などを併せ考えるし……本件犯行当時少年は少なくとも限定責任能力を有して

いたことは十分認められるのであり，心神喪失の状態lこなかったj としたうえ

で，父殺が務争11分裂病様精神病で入院しており，母綴も少年ど専門医に受診させ

ることに消緩的であること，r刃物を用いての強滋ぞ安易に決定;し，現在において

も罪隠惑に乏しいなど性格的な儲りもみられ，また擢患のためばかりとも考えら

れない怠備な点等も存在するJ等の少年の「諸般の事憶を考慮すると，専門家に

よる経過観察と必要に応じた治療に並行して矯正教育ーを施すため，少年を医療少

年続に送致することが必要かっ相当であるj とした。

〔評価〕 限定責任能力公認定したうえで保護処分にしていることから，必要説を

暗黙の前提にしていると判続される。しかし，限定資{f能力を手ぎしていた fか

ら j 保護処分の対象になるとまでしているわけではなし玄任~件の問題とは無

関係な裁判例と見ることもできる。

[34J 旭川家決昭和 60年 12月ヲ自家裁月報 38巻 8号 90玄

〔毒事実〕 教護読や医療少年続等に入院僚のある 15歳の少年が，祖母そ手斧やハ

ンマーで殴り殺し新開販売所等から現金 30万円余や普通乗用自動車 1台等を窃

取したなどという，殺人，窃滋，建造物侵入，銃砲刀剣類所持等取締法違反の事

案
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〔決定内容) 24条 1項 3号により医療少年院送致

〔理由・考慮事情〕 ふたつの簡易鑑定の結果と銭~5JIJ結果から， r少年は，本件各非

行時において，精神病質の状態にあり，これが本件各;;!Io行に影響を及ぼしている

ことは否定できないものの，これがため是非善惑を弁識し，それに従って行動す

る能力を欠くに至っていなかったことはもとより，その能力471与しく減弱した状

態に三さっていなかったことも明らかでム非行態擦の執効性・残忍性，結果の重大

性，他罰的傾向，本件への反省、のなさ，劣惑な保護環境，活用可能な社会資源の

不存在，生育肢・非行援などから， r少年の社会的逸I]llの危険性はおしこのまま

少年を社会に戻した場合，……凶悪事件を犯すおそれは緩めて大きいものjがあ

り， rこのような少年に7せする処遇方法としては，精神衛生法上の措置入院などに

より少年ぞ精神病院に収容し，そこでの治療に委ねることも一策とは思われる

が，……諸般の事情を考え併せると，少年を現段階において精神病院に収容する

ことは適当とはいえず，むしろ，少年{こ対しでは，精神病賞者などについての処

遇課程を脅する医療少年院において，精神の治療とともに，社会性と規範意識を

jj貸手をすることが総当〔であるJJとした。

(~平{酪〕 完全責任能力全認定したうえで保護処分にしていることから，必要説ぞ

JlH黙の前提にしていると判断される。しかし，完全玄任能力を有していた fか

らj保終処分の対象になるとまでしているわけではなし責任要件の問題とは無

i勾{系な1&判例と見ることもできる。

[35) れ古屋~決王子成 9 ifヲJj8日家裁月報 50巻 8号 i6頁

〔主義災〕 母親全焼fF殺そうとした 16);没の少年が，母殺の身体に灯油を浴びせて

ライターで者火したが低抗に巡って [1的合遂げなかった(殺人米遂)ため，廊下の

マットに灯油会散布してライターで火{flWげて自宅~消失させた事案

〔決定内若手) 24条 1項 3号により中等少年院送致

〔理由・考慮事情〕 犯行の動機および犯行前後の行動の了解可能性，犯行時の幻

覚・幻聴の不存tf，比較的明確な記iむの保持，鑑定者における精神病の奇定等の

事情から， r少年{こは，強迫性格，対人恐怖等の特徴が窺われることはともかし

少年が，本件;;!Fi子主il止刑事支{壬能力公有していたことは明らかでJ，犯罪の重大

性，人格・社会性の未熟さ，顕著な l~l と:中心性，絞強い対人不信感(符{こ母貌)，

他者に対する操作的な振る ~J~いの{傾向，舟省の不存在，少年に対する母親の嫌悪

感・恐怖心の存在，父殺の i韮護能力への疑問などに f鑑みれば，少年について

は，在宅処遇は冨難であり，施設に収容したj二で，社会伎を?習得させ，少年の人

格的成熟~促すために強力な働き銭けが何よりも必要でありラ少年の人絡問の開

題及び社会的な成熟度{こ徴すれば，更生には通常の長期処遇よりも干tI'13期間長期
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少年{こ対する保護処分と支{壬姿子j'

i認の処遇諜復における矯正教育が必要でjあり， r精神科医等の専門的な立場から

の助言等を受けるのが適切であると考えられることから，中等少年続送致としつ

つも，……医療措詮の必要性が生じた場合{こは医療少年院に移送することも考慮

するのが相当であるj とした。

(jj平価〕 刑事責任能力を認定したうえで保護処分{こしていることから，必要説を

暗黙の前提にしていると判断される c しかし，刑事支任能力を有していた fか

らJ保護処分の対象になるとまでしているわけではなし資任要件の問題とは無

関係な裁判例と見ることもできる。

〔備考〕 精神鐙定の不当性と処分の不当性合理由とする抗告が棄却され(名古屋

高決平成ザif:9 FJ 30上1)，その後の再抗告も棄却されている(議決平成 9年 10FJ 31 

E!)。

[36) 水戸家決平成 13年 4月 16iヨ家裁月探 53巻 H子61頁

〔事実〕 精神分裂病の擦窓、の可能性が疑われる 16設の少年が，中学校に侵入し

たうえで，校舎の強化ガラス等合計 41枚(f待総合計 1507]円弱)を投石によっておj

ち (il~物主主壊)，教室等に侵入した(悠造物没入)

〔決定内容) 24条 l須 l号{こより

〔理由ー考E撃事情〕 底仰の証言や少年数別所での鑑別結果にもとづいて， r本{守二各
非行当持少年が是非議惑の弁議能力及び行動制御能力(こ欠けたいわゆる心神喪失

の状態にあったとまではいえず，その病状の影響によりおの能力が著しく低い程

度の領域，すなわち心神耗弱の状態にあったものとi認めるのが相当j であち，

f従って，少年は少年法 3条 l項 l号の 5罪を犯した少年3として保護処分の対象

となるj とした。

〔評{随〕 心神耗弱の状態にあった旬、らj保護処分の対象になるとするもので，

必姿説会当然の前提にするものと判断されるお

[37) 京都家決平成 16年 6月3日家裁月報 57巻 3-7:子 116頁

〔警察〕 交際相手との口論セきっかけに自殺臼的で薬物を服用するほど感情が高

ぶっていた 17裁の少年による，訳機内での第 3者および少年の自宅玄関前での交

際相手{こ対する傷容，少年が自宅で暴れているとの通報を受けて駆け付け

g，こ対する殺人未遂および公務執行妨容の事案

〔決定内容) 24条 1項 3王子{こより医療少年院送致

〔理由・考E器、言葬儀) r少年は，本件非行当日の王手朝に服用した薬物の影響で，記協

がなく，変在能力を喪失していたj とする付添人の主張に対して，液器時の状況

等にもとづいて， f少年は， #I~行当日の早朝に薬物を服用し， #r行当時は感情が高
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ぶっていたとはいえ，非行当時，是非妻子悪ぞ判断しそれに従って行動する能力会

有していた」としたうえで， i少年に対しでは，社会内処遇で、非行を抑止すること

は難しいとみるべきであり，医療と矯正の雨函からの適切な関与が可能な医療少

年段において，専門医による投薬治療や精衿療法などを施しながら， どのような

.l!1!.1:11があろうとも，他人を傷つけるような行為が許されないことを体得させるこ

とが不可欠で、あるj としたe

〔評価〕 責任能力を認定したうえで保護処分にしていることから，必要説を緒黙

の前援にしていると判断される c しかし，資任能力を有していた fからj保護処

分の対象になるとまでしているわけではなし責任要件の問題とは無関係な裁判

例と見ることもできる c

〔儀考〕 処分の不当合理的とする抗告が棄却され(大阪商決平成 16年7月五日)，

その後の湾抗告も棄却されている(長決平成 16iド8FJ 31日)。
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* 本主導{立， 2008年度の南山大学パッへ研究奨励金ト八(特定研究助成)を受けて

11'った研究成果のー郊である。


