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 児玉　　聡 

 　2018年6月2日に著者を京都大学文学部にお招き
して、本書の合評会を開催した。私は評者ではな
かったが、司会であったこともあり、事前に何度
か読んでいくつか質問も準備していた。そこで、
以下ではそうした質問を敷衍する形でコメントする。 
 　本書は対人認知という心理学の知見がどのよう
な規範的な含意を持つかにまで踏み込んだ、倫理
学研究者にとっては非常に示唆に富む内容になっ
ている。ただ、功利主義的な立場から倫理学を研
究している私から見ると、著者の「道徳」あるい
は「倫理学」の理解が若干偏っているように思わ
れるため、その点を中心に指摘したい。それによ
り、今後の心理学と倫理学の生産的な共同研究に
資することができればと考える。 

 一、評価と道徳 

 　著者は第一章で、「よいか悪いか、正しいか間
違っているかということについての一種の規範、
価値観を持って行う（日常的に行われる）評価」
を指して広く「道徳」という言葉を使うと宣言し
ている（6頁、以下頁数だけ記す場合は唐沢の本
の頁数を意味する）。「感覚的には、マナーや儀礼
という表現が適切に思えるものも含まれるであろ
うが、守るべき規範や行為の基準であり、善悪や
正邪という価値と連合している点をふまえて、本
書では「道徳」という言葉で表現する。」（7頁）。
そして、対人認知がこのような意味での道徳的な
人物評価と密接に結びついていることを豊富な実
例を挙げながら論じている。 

 　このような道徳理解は多くの倫理学研究者のも
のとほとんど変わりない。たとえば柘植尚則は倫
理学の教科書の中で、「この本では、社会のルー
ル全般という広い意味で倫理を捉え、礼儀、作法、
法律を倫理のなかに含めることにします。とくに、
法律については、倫理のうちでとりわけ重要なも

のが法律とされる、と考えることにします」と述
べ、そのうえで、「この本では、倫理と道徳を同
じ意味で用いることにします」と付言している (1) 。 
 　ただ、著者の「道徳」理解には、若干違和感が
残るところがある。それは、著者が「評価的判断」
というとき、それをそのまま「道徳的判断」と置
き替えられるかのように書いているように見える
点だ。 

 　厳密に言えば、評価的判断の方が道徳的判断よ
りも概念的に広いものである。たとえば「このリ
ンゴはよいリンゴだ」というのは、評価的判断で
はあるが道徳的判断ではない。 

 　また、人の場合でも評価的判断と道徳的判断は
イコールではない。たとえば、私があるアイドル
を高く評価していたとしても、それは必ずしも道
徳的判断とは言えないだろう。また、本書に引き
付けて言えば第5章の道具的モノ化の議論で、あ
の人は「役に立つ人だ」（194頁）と言う場合も、
厳密に言えばとりわけて道徳的な評価とはいえな
いだろう。 

 　倫理学では評価的判断の一部を道徳的判断と考
えるのが一般的であるが、それがどういう一部な
のかを巡ってはさまざまな議論がある。 

 　たとえば古典的にはホッブズは「人間の欲望な
いし欲求の対象が何であろうとも、その人にとっ
てはそれこそが「善」であり、また憎悪、嫌悪の
対象となるものが「悪」と呼ばれる」と述べ、こ
のような善悪は自然状態でも存在するとした（『リ
ヴァイアサン』第六章）。この意味でのホッブズ
の善悪は、著者が引用するレヴィンの接近と回避
の心理的な機構の議論と類似している（12頁）。 

 　しかし、自分の欲求する対象こそが善であると
いう評価基準は、道徳的善悪や正邪の判断からは
距離がある。ホッブズ自身も、自然状態には正義
が存在しないがゆえに戦争状態となってしまうた
め、自然法と社会契約という形での正義の確立が
理性的命令となると考えている。つまり、自然状
態には各人に相対的な善悪は存在するが、法を含
めた広義の倫理は存在しないのだ。 

 　他にも、アダム・スミスにしろ、ヒュームにし
ろ、さらにはR・M・ヘアにしろ、いかにして評
価的判断と道徳的判断が区別されるかという問題
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を論じている。 

 　そこで、対人認知が道徳的判断と関わっている
と著者が言う場合に、他人に対する評価的な判断
のうちで、とりわけ道徳的なものはどういう特徴
を持ち、またそれがどのようにして生じているの
か、といった点が詳述されないのが気になる点で
ある。 

 二、道徳性と動機 

 　一つ目の点と関連して、倫理学研究者として本
書を読んでいて気になったことがもう一つある。
それは、著者が他者の道徳的評価をその人の動機
のよしあしと密接に結びつけている点だ。「評価
は、行動だけではなく、それを生み出した「他者」
そのものに向く。「約束を破るという行動が悪い」
のではなく、「約束を破ったあなたが悪い」とい
うことだ」（10頁）。「よいことを行っても、それ
が善意からではなく強制されたことならば、さほ
ど賞賛するに値しない。また、悪いことを行った
場合、強制的にさせられたことであるなら、責め
を負う必要は低いと考えられるだろう」（15頁）。 

 　対人認知を通じて他人の心を読むという本書の
テーマからすれば、他者の道徳的評価を行為の動
機と結びつけることは当然とも言える。しかし、
動機やそれを生み出す性格特性によって行動を評
価するというのは、倫理学においては必ずしも普
遍的な立場ではない。 

 　たとえば J・S・ミルは、行為の道徳性を評価す
るにあたっては動機は関係ないと主張し、次のよ
うに述べている。「功利主義倫理学者は、動機が
行為者の価値を大きく左右するものの、行為の道
徳性とは無関係であることを、他の立場に立つだ
れよりも力説してきたからである。溺れている同
胞を救う者は、道徳的に正しいことをしているの
であって、その動機が義務から出ていようと報酬
目当てであろうと関係ない」（『功利主義論』第2章）。 
 　また、ピーター・シンガーも、慈善目的での寄
付をするさいの動機のよしあしをとやかく言うこ
とよりも、実際に慈善行為がなされることが重要
であると主張し、次のように述べている。「お金
が「純粋な」動機から寄付されることよりも、お
金が有用な目的に使われることの方が大事なこと

ではないだろうか。それに、寄付をするときにラッ
パを鳴らすことで他の人たちも寄付する気になる
のであれば、なおよいことであろう」（『あなたが
救える命』第5章）。 

 　こうした功利主義者は、行為の正しさを、行為
者の動機や性格の良し悪しとは区別することを提
案している。両者を区別しないことが、正・不正
の基準の混乱をもたらすことになりかねないから
である。彼らにとっては、動機のよしあしは、行
為の正不正を判断するための必要条件でも十分条
件でもない。彼らはある意味で、「心を読みすぎ
ない」ことを唱導していると言える。 

 三、バイアスの評価 

 　対人認知では、ある行動をとった原因を状況よ
りも行為者の心に求めがちであるという対応バイ
アスなどのバイアスがある。しかし、そのバイア
スを我々はどう評価すべきか。そのようなバイア
スを教育や制度によって是正すべきなのか、ある
いはそのような認知をそのまま受け入れて判断す
べきなのか。 

 　本書第三章の「対応バイアスはバイアスなのか」
という節において、著者はこうしたバイアスは本
当に修正されるべきものなのかと疑問を呈してい
る。それは、バイアスの適度な修正は難しいし、
バイアスは一定の合目的性を持つためである
（98 ― 100頁）。 

 　たしかにバイアスはヒューリスティックスとし
て機能し、多くの場合にはこうした自動化された
直観は有用であろう。しかし、このように心理学
で同定されたバイアスをどのように評価するかに
ついては、一定の方針が必要のように思われ、本
書における著者の扱いよりも、より一層の慎重さ
が必要なように思われる。 

 　著者はおそらく、一般にバイアスというとすぐ
に「取り除くべきもの」と考えられがちであるた
め、このようなバイアスに対する少し好意的な書
き方をしたのかもしれない。だが、本書を一読す
ると、著者の主張は逆に保守的な方向に振れすぎ
ているように読める。とくに「進化心理学の登場
以降は、それ（バイアスを生み出す心の機能、評
者補足）が適応的に構築されているという考え方
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を採用している」（100頁）という一文は、もう
少し正確な記述が必要と思われるところである。 

 　進化倫理学の入門書でも指摘されるように、「適
応は必ずしも適応的ではない」 (2) 。シンガーやジョ
シュア・グリーンならば、とりわけ道徳的判断に
関わる直観は、過去の部族社会的な環境において
適応的だっただけであり、現代社会においてそれ
に従う合理性は必ずしもないという主張を行うと
ころであろう。 

 四、モノ化と動物化 

 　本書の第5章「人間としてみる」は他者を一人
の人間として認知するのか、あるいはモノや動物
のように認知するのかという、倫理学にとっては
非常に興味深い議論が展開されている。ここでは
今後の議論の発展のために二点ほどコメントして
おきたい。 

 　著者はハズラムらの社会心理学の研究に基づ
き、人間の本性と人間の独自性という二次元を設
定し、前者の否定がモノ化につながり、後者の否
定が動物化につながると言う（178頁以降）。一
つ目のコメントは、こうした人間の本性と人間の
独自性の区別は、倫理学では主流ではないという
ことだ。 

 　通常、倫理学においては、人間の本性とは人間
の独自性のことだとされる。例えば、伝統的には
理性や言語を操る能力などが、人間の本性であり、
かつ人間が他の動物から区別される独自な点だと
考えられてきたと言える。このことは、今後の倫
理学ではより洗練された議論が必要であることを
示唆していると言える一方で、この両者の区別が
本当に成り立つのかという疑念も生じさせる。 

 　第二のコメントは、両者の区別が本当に成り立
つのかという疑念に関連するものである。著者は
モノ化の典型例として女性の性的モノ化の問題を
扱っているが、女性のモノ化は、動物化と本当に
区別されるものだろうか。 

 　そもそも古典的な人格（ヒト）と物件（ブツ、
モノ）の区別においては、動物も物件として扱わ
れる。この発想は、人格には尊厳があるがモノに
は価値しかないと論じたカントにおいて典型的に
現れている。動物は人間と異なり、単なる手段と

して扱うことが許される。動物の虐待が問題なの
は、動物が苦痛を感じるからではなく、動物を虐
待する人はそうした行為によって自らの人間性を
貶めるからである（カント『人倫の形而上学』、『倫
理学講義』など）。 

 　著者はマッキノンの性的モノ化の議論を挙げて
いるが、ポルノグラフィは女性を人間以下のもの
として扱い、その二級市民的地位を強化させると
論じていたマッキノンがモノ化と動物化の区別を
していたかどうかは不明である (3) 。周知のように、
女性の侮蔑表現としては動物の比喩も盛んに用い
られ、生物ではあるが理性のない動物的存在とし
て扱われることもしばしばある。そう考えると、
女性のモノ化というものが、厳密な意味で動物化
と区別されるものと考えるのは難しいように思わ
れる。 

 　とはいえ、ここで重要なのは、「女性がモノ化
も動物化もされる」と結論することではない。む
しろ、モノ化と動物化の概念的区別について、今
後より一層の研究が必要だということであろう。 

 　第6章以降については、他の評者の適切な論評
があると思うので、このぐらいで筆を擱きたい。
最後になったが、本書は図表が豊富でわかりやす
いだけでなく、「コラム」も非常に充実しており、
社会心理学の研究状況がよく理解できる（よく理
解できたと思わせる）つくりになっている。哲学
や倫理学分野でも心理学の実証研究の知見に基づ
いた研究を行おうという気運が高まっているた
め、本書を一つのきっかけとして心理学と哲学の
共同研究がますます発展することを祈念している。 
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 （1）柘植尚則『プレップ倫理学』弘文堂、2010年、
2頁。 

 （2）スコット・ジェイムズ『進化倫理学入門』名
古屋大学出版会、2017年、30 ― 32頁。 

 （3）なお、マッキノンの見解については主に以下
を参照した。キャサリン・マッキノン /アンド
レア・ドウォーキン『ポルノグラフィと性差別』
青木書店、2002年、江口聡「性的モノ化と性の
倫理学」『京都女子大学現代社会研究』、2016年。 


