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 おわりに

は じ め に

フランシス・フクヤマのよく知られた総括において，冷戦とは長きにわた

る思想史の帰結だった。自由主義の勝利という，当時耳目を集めたその結論

は，折々の出来事が持つ意味を査定する際に今日でも引き合いにだされる。

他方，その議論の核心が時事的な問題の診断にあるのではないことも，著者

が当初から注意を促していたところだった。

問題は， 括弧書きの 「歴史」， 大きな物語と呼ぶべき次元で展開されてきた

人間文明の変遷において，主と僕の角逐が終焉を迎えたことであった。国家
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その他の集団はこれからも自由主義をとったりとらなかったりするだろう。

自由主義体制のあいだでもその理念の実現度合いには違いがでるだろう。け

れども社会構想としての優劣を言うと，考えうる他の仕組みに比してこの体

制が秀でていることは，今や疑いを入れがたい。ヘーゲルもマルクスも

「『歴史の終わり』を一つ想定して」 いた。「ヘーゲルにとってそれが自由主

義国家であったとすれば，マルクスにとってそれは共産主義社会であっ

た」1）。世界大戦と全体主義を通じてとりわけ前者への信頼が揺らぐと，両イ

デオロギーの対立はいよいよ熾烈なものとなった。しかし結局は，自由主義

が挑戦者を制した。この歴史像において，冷戦とは，フランス革命以来続い

た長い知性史の一階梯であった。

アメリカ国際関係論の学説史においても，冷戦はよく（暗黙裡に）持ちだ

されてきた。諸理論がどこから生まれてきたのかを問うならば，権力政治の

現実をその背景に見なければならないというわけである。しかし，それらの

説明はえてして，具体的根拠を欠く連想にとどまってもきた。二極対立の持

続が構造的現実主義のひらめきをもたらしたなどと聞けば，どことなく納得

はさせられる2）。実際，それもまたかの理論が生まれてきた一つの背景では

あったかもしれない。しかし，テクストと文脈のいずれを読み解くにあたっ

ても，この見方をめぐって細かに論証が試みられた跡はない3）。この実証さ

れざる公理を支えるのは，皮肉にも，自然主義的ないし実証主義的な夢なの

だろう。国際政治を扱うのだからもちろん当時の世界情勢を反映しているに

違いない，というわけである。しかし，現実の人間は，自身を取り巻く世界

について常に明瞭な像を描きながら生きられるのでもないし，後世の解釈に

沿って区切られた時間を生きているわけでもない。冷戦の主たる意味を二極

対立の持続に見るのは，それ自体が一つの解釈である。その点を認識した上

で，ある時代の人々が同時代の事象について単一の理解を共有していたなど

と言うのなら，それはほとんど歴史学という営為の否定だろう。

〈国際関係論と冷戦〉は，新しいテーマではない。それはむしろ，旧来的

な物の見方が深く刻印されたテーマだと言える。二つの語を結びつけること
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にそれほどためらいが感じられないとすれば，それは，従来的な価値前提の

楔がそこに固く打ち込まれているからである。だとすれば，どう捉えられた

意味での冷戦が問題にされるべきなのかが，まずは考察の射程とともに限定

されなければならない。

考えられる道はいくつかある。一つは，この価値前提を内から暴き立てる

べく，既存の学説史を批判的に捉えなおす道である。けれども，過去四半世

紀以上にわたって研究者たちが整えてきたこの道は，ここで改めて踏み固め

られるところではない4）。あるいは，研究助成等の仕組みを詳らかにするこ

とで，反共政策と学術諸領域の結合を描くといった社会史的ないし知識社会

学的な道もある。しかし，これもまた，「新しい冷戦史」を通じて長らく成

果が積み重ねられてきた領野である5）。本稿で引くいくつかの文献にもその

知見は活かされており，以下の叙述とも内容が関連しあう面はあるにして

も，この筋がそれ自体として小論でなぞりなおされることはない。当時のテ

クストに忠実な分析を行おうとすれば，個々の論客が展開した折々の時評を

読み解く道もある6）。しかし，この方途をとった場合には，問題枠組みとし

ての冷戦を脇へと遣りかねない。ともかくも冷戦を一つの大枠として参照す

る本稿においては，そうした論評の背後にもあったと思われる，彼らの同時

代像を問題としたい。研究者たちが当時様々な事象を分析し解釈していたと

して，その土台に―あるいは当人にも意識されざる形で―横たわってい

たのは，自身がどのような時代に生きているという感覚だったのだろうか。

こう課題を設定したときに手掛かりとなるのが―精緻とは言えないにして

も大胆なやり方でフクヤマが一例を示した―文明史的な型の思惟である。

対外政策の実践に対してもその理論の形成に対しても，冷戦下の個々具体

的な事象は影響を与えはしただろう。ただ，その背後には，より大きな思想

史の流れもあった。冷戦というのは，近代ヨーロッパにおける知の伝統が二

度の大戦で迎えた頓挫の，その延長上にある事象であった。全体主義国家ソ

連の向こうを張るアメリカは，大西洋を跨いだ先へと場を移した同じ戦いの

前線であった。本稿では，このような意味の冷戦に着目する。そうして，後
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世からは国際関係論と呼ばれるようになった一群の思索を，20 世紀の後半

に西洋精神史がとった固有な自己表現と捉えなおしてみたい7）。

まずは，第二次世界大戦前後のヨーロッパにおいて，人間の理性に対する

懐疑が先鋭なものとなっていた様子を確認する。同じ意識は，いくらかの人

的な連続性まで通じ，戦後のアメリカでも保たれていくこととなるだろう。

〈政治哲学の死〉として言い表されるようになったこの世界観は，国際関係

論の古典的論客たちをも覆うものであった。

このヨーロッパ的な〈政治哲学の死〉の意識も，とりわけ冷戦という状況

の下では，アメリカによってこそ対峙されるべきものと捉えられる。ただ

し，そこでは，元来固有にアメリカ的であった問題までが徐々に，この普遍

的な問題枠組みのなかへ入れ込まれていくこととなる。

ケネス・ウォルツを筆頭に，〈科学派〉と呼びならわされてきた理論家たち

にしても，自らの思索を体系立てていくなかで第一に取り組んでいたのはこ

の問題であった。ここで特に目を引くのが，ウォルツの構造的現実主義と

ジョン・ロールズの正義論とを彩る思惟様式の近さである。ウォルツに代表

される理論的傾向はまもなく「アメリカの社会科学」にすぎないとの告発を

受ける。そうした論陣の急先鋒に立ったスタンリー・ホフマンは，ロールズ

的思惟への批判者でもあった。

こうして半世紀超の流れを振り返ってみると，冷戦期，さらにはその後今

日までを通じて展開されてきた国際関係論という企ては，20 世紀ヨーロッ

パに発しアメリカ的に翻案された思想的問題への，一貫した応答と解するこ

とができる。ひるがえって冷戦という事象は，この翻案を可能にした一大契

機という意味においてこそ，国際関係論の生成に影響を与えたと言える。
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1. 冷戦初期の精神史的前提

（1）　戦間期ヨーロッパにおける理性への懐疑

冷戦が歴史上に占める位置とはどのようなものか。この点をめぐり思想史

的な観点からともかくもまとまった像を与えている先例として，フクヤマの

視座を引き続き議論の足掛かりとしよう。彼のあの冷戦史像はどこから現れ

たものだっただろうか。

「歴史の終わり」という構想が哲学者アレクサンドル・コジェーヴのヘーゲ

ル解釈を下敷きにしていた点は，当初から知られてきたところである。人間

は他者からの承認を求める生き物である。その点に鑑みればこそ，共産主義

には問題がある。「今日，共産主義が自由民主主義にとって代わられつつあ

るのは，共産主義がもたらす型の承認には大いに欠陥があるとの認識ゆえで

ある」8）。このような診断が下された際，そこで土台となっていたヘーゲル解

釈こそは，コジェーヴからの借りものであった。

1933 年から1939年にコジェーヴが高等研究実習院 （École Pratique des Hautes 

Études）で行ったヘーゲルの宗教哲学をめぐる講義は，フランス哲学史上に

画期を成すものであった。存在と当為の峻別を旨に，人間の文化的活動をめ

ぐる厳密科学の構築へと進んだ新カント派にとって，ヘーゲルと言えば退け

られるべき非合理的なロマン主義者だった。しかし，世界大戦を背景として

その新カント派が退潮を見た後は，ヘーゲルこそがむしろ，当代の容れるべ

き知だとされる。非合理的なものを潜り抜けた先に合理的なものを見る―

しかもその弁証法的な過程をヨーロッパの歴史そのものに重ねる―，そう

した哲学者としてヘーゲルを復権させたのが，他ならぬコジェーヴだった。

ただ，この意味で彼のヘーゲルは，歴史が行き着く先に見せる明るい情景

ばかりを謳いあげる存在ではなかった。「コジェーヴの解釈は，概して，

ヘーゲル思想の理性的かつ鎮静的な局面を強調することは決してせず，その
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逆説的な，過度な，暴力的な，そしてとりわけ血なまぐさい諸契機に固執し

て悦に入る」9）。自律した理性的個人が寄り集まり漸次進歩を実現していくと

いう自由主義の理想は，今や危機に瀕している。しかし，では，他にどのよ

うな行き先があるのか。そういう問いが，そこでは提起されていた。ゆえに

歴史は，その展開過程において，非合理的な諸力との陰惨な対決を経なけれ

ばならなかった10）。フクヤマが伝えている （と， ときに思われてきた） その楽観

的な装いと異なり，コジェーヴの歴史観には不穏な刻印がまとわりついてい

た11）。事実，彼が光をあてることとなった，ヘーゲル哲学における否定性の

契機は，ラカンやフーコーといった人々を刺激し，構造主義からポスト構造

主義へと至る思潮の導き手ともなるだろう12）。

（2）　戦後アメリカまで覆う問題圏

戦間期に展開されていたそのヘーゲル読解が，『精神現象学』のフランス

語訳と時を同じくして公刊されるのは，第二次世界大戦後まもない 1947 年

のことであった。それはちょうど，冷戦の火ぶたがいよいよ切られようとし

ており，またアメリカにおいて国際関係論が学問分野としての独立性を探り

始めていた，まさにその時期であった。

共時性だけが問題なのではない。戦間期のヨーロッパと戦後のアメリカに

は，人的な次元でも連続性があった。ドイツから亡命した知識人たちがアメ

リカの諸学問に与えた影響については，現代史学のなかでも議論が重ねられ

てきた13）。ナチスによる混乱は，アメリカにとって，大陸の優れた研究者た

ちを自国に招き入れる機会でもあった。各種財団の助成制度なども通じて，

戦後の学知を支える人材が大西洋を越えた。フランクフルト学派の面々を筆

頭として，ハンナ・アーレントやレオ・シュトラウスといった政治哲学者たち

も，この亡命者の一群に含まれていた14）。

こうした輪のなかにあっては，同時代の世界が思想史上に占める位置をめ

ぐって，一定の感覚もまた共有されることとなった。今触れたアーレントと
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シュトラウスに，やはり亡命学者のエリック・フェーゲリン，さらにアメリ

カの政治理論家シェルドン・ウォーリンを並べた上で，その共通性を指摘し

たのはジョン・ガネルである15）。彼に言わせれば，これらの論客はみな，ヨー

ロッパの知的伝統が現代へ向けて没落してきたのだという。この理解は図式

的な単純化を含んではいる。とは言え当時の政治思想界隈を包んでいた空気

を伝えてもいる。この世代の人々が挙って問題としていたのは，〈政治哲学

の死〉だった。

この標語それ自体は，1956 年，イギリスの政治思想史家ピーター・ラズ

レットが発したものとして知られる。曰く，自分たちが生きる社会の問題を

思想的な視座から語るという伝統は，ホッブズからボザンケまでを経た後に

途絶えた。「ともあれ当面，政治哲学は死んでいる」。理由は何か。合理化の

進展とともに，「政治が哲学者に任せるには深刻にすぎるものとなったから」 

である。代わってその座は，社会の自然科学的な分析を旨とする社会学が占

める。哲学それ自体も，「あらゆる倫理的言明の論理的信望を疑問に付す」

論理実証主義者たちが担う。彼らは，壮大な構想を打ちたてようとするより

も諸概念の意味を明晰化することに専心する。言語の厳密な分析こそが，彼

らの生業となるだろう。倫理学の応用領域に位置してきた政治は今や規範的

に語るべき代物ではなくなったのであり，日々の問題はその都度の技術的手

法へと託されるようになった16）。

ラズレット本人は，この死刑宣告をいくらか肯定的に捉えており，19 世

紀以来の歴史主義を受け入れるかのようでもある。個々の思想が各時代の文

脈に条件づけられたものであるとするその姿勢からは，いわゆる文脈主義の

方法もじきに台頭してくることだろう17）。しかし，そうした政治思想史学の

展開は，今は措こう。ここで重要なのは，彼が開陳していたその問題認識で

ある。それこそは当時，主だった論客たちに共通してうかがわれるもので

あった。

ラズレットに先立つこと 3年，背景の歴史にも言葉を足しながら，しかし

実質においてよく似た認識を表明していたのが，同じイギリスに研究拠点を
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持つアルフレッド・コバンだった。「政治理論の没落」と題された論文で，彼

は次のように言う。同時代において，思想の巨人と呼ぶべき人物は見られな

くなった。社会のあり方について規範的ないし理論的な視座からは考えよう

としない傾向が，世の中全体を包んでいる。原因は何か。技術合理性が台頭

し，実践的な判断に基づいて進められるものとしての政治が衰退したためで

ある。今日の人間は，理性を駆使して倫理的な秩序を自らが打ちたてること

に諦めを感じている。代わって彼らが目指すのは，権力の法則や統治のシス

テムから振り落とされないよう心掛けることだけである。実践から切り離さ

れた学問の世界でばかり政治が論じられるようになったことにも，こうした

傾向の一因はある。しかし，より大きな淵源は，当為を存在から峻別し具体

的な歴史状況の下での規範的な判断を避ける，近代以後の精神にある。この

ような姿勢は，19 世紀以来連綿と続いてきたものであって，「共産主義ロシ

アと資本主義アメリカが共通に持っている何か」だった18）。

ラズレットもコバンも，大陸ヨーロッパにより近いイギリスの政治学者で

はあった。とは言え，同じ意識の持ち主は，シュトラウスやアーレントをは

じめとして，アメリカにも複数渡っていた19）。ラズレット自身，自らの編ん

だ論文集が専ら同国人らによって書かれたものであることに触れつつ，しか

し「彼らが執筆を行ったところの状況は決してこの国に限られたものではな

い」との留保を付していた20）。コバンの論文について言うと，それが掲載さ

れたのは，ジョン・バージェス以来のアメリカ政治学を代表する『季刊政治

学（Political Science Quarterly）』であった。

アメリカへの亡命者であったジュディス・シュクラーは，〈政治哲学の死〉 

をとりわけ典型な形で表現していた存在だと言いうる21）。その著書『ユート

ピア以後』で描かれた同時代の世界は，あるべき社会を規範的に語りえた時

代の，（題名どおり）その後に位置づけられていた。

普遍的な言葉で政治を思惟することはなにか空しいことのように思われ

てきた。……歴史的な研究は豊富にあり，政治過程とか政治制度につい
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ての記述的分析もまた豊富である。しかし人類の政治的未来のために荘

厳な計画を構想しようという衝迫は過ぎ去ってしまった。そうした企て

にとって必要とされるユートピア的信念の最後の痕跡すらも消失してし

まった。22）

人類はいつからこのような時代に入ったのか。それはやはり両大戦以降で

ある。その根はどこにあるのか。これもやはり啓蒙近代に辿られる。「啓蒙

主義は社会的楽観主義の頂点として聳え，そこからわれわれは漸次，しかも

断え間なく，下降してきたのであった」23）。人間は理性的であるがゆえに強

制力によるとりまとめなど要しないという理想，そうした自由主義的思惟へ

の批判と応答が至り着いた先にこそ，全体主義が出来したのだった。

こうした没落は目下抜けだしえないものですらあった。「著者は独創的な

政治理論を構築できず，また敢えてそうしようとも思わない，その限りにお

いてまさに時代精神を共有しているのである」24）。すべては歴史や社会と

いった何か大きなものに決められており，無力な個人は自ら未来をつくりあ

げようとしない。それこそが全体主義の時代精神である。ゆえにシュクラー

自身が為すのも，反啓蒙の諸思想が解決を与えはしないことを示すという，

概して消極的な作業である。啓蒙以後の展開が行き着いた〈政治哲学の死〉 

とは，彼女の見るところ，同時代の世界の基底を成す心性であった。

（3）　国際政治学者たちに及ぶ〈政治哲学の死〉

知識人界隈を席巻してきた標語には，曖昧であるがゆえに流通したものも

少なくない。〈政治哲学の死〉もまた，その手のパラダイムではあったかも

しれない。一見すると同様の主題を掲げていた人々も，議論の細部を見てい

けばそれなりの違いがあった。しかし，そのような代物であればこそ，多様

な人々が共通の土台に立って主張を交わしあうこともできたのだろう。当時

の研究者たちが広く同じ問題圏に属して思索を進めていた様子を，パラダイ
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ムが抱えていた曖昧性こそが示唆しているように思われる。

コジェーヴがヨーロッパで垣間見せていたところの意識は，少なくともそ

のような意味において，冷戦初期のアメリカにも横たわっていた。この問題

意識は，やはり人的なつながりまで含め，国際関係論にとっても無関係など

ではなかった。戦後現実主義の祖にして冷戦期アメリカ外交の指導的論客で

あったハンス・モーゲンソーは，同じ亡命知識人として，アーレントやシュ

トラウスの知己であった。

そのアーレントやシュトラウスではなく，ここで特にシュクラーに言及し

たことには意味がある。これまで国際関係論においてほとんど触れられてこ

なかった彼女の議論にこそ，古典的現実主義者と呼ばれてきた人々との近さ

は―少なくともテクスト上で直接の言及が見られる限りにおいて―より

明確に認められるのである。

個別の論点は以下で追うとして，今は同時代の証言を確認しておくとしよ

う。その代表例と言えるものが，ウォーリンによる『ユートピア以後』の書

評である。

ラズレットとシュトラウスへの言及で始まるこの書評において，シュク

ラーへ向けられた評価はそれほど好意的なものではない。彼女の議論は，急

進主義の没落と政治理論一般の没落を同視する「仮説に基づいて進むのだ

が，それは実際にはまったく論じられることがない」25）。シュクラーが説い

ているのは特定のイデオロギーや信条の没落であって理論的思惟自体の没落

ではないのではないか，ヴォルテールからコンドルセに至る人々も疑うこと

なしに理性の力を信奉してなどいなかっただろう，ロック以降のイギリス自

由主義者たちにとって重要だったのはより個別的な争点と言える所有権の問

題であった，などなど。

こうしたウォーリンの評には，少なからず妥当なものがあるように思われ

る。実際，シュクラーには，近代や啓蒙という語を道具的に用いて自分なり

の西洋史像を創作していた面があったかもしれない26）。ただ，本稿にとって

重要なのは，この批判の適否ではない。政治理論が停滞しているという時代
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の空気を共有しながらも，その正体とそれを解き明かす方法に関してはシュ

クラーを批判するウォーリンが，議論のただなかにあって古典的現実主義者

たちを呼びだしていること，これこそが着目すべき点である。

マブリ，モレリ，ルソーといった著述家からでなく，主に自由主義者の

著作から著者が自らの「急進主義」および「空想主義」像をつくりあげ

ていることは，強調されるべきである。このために，彼女の解釈は，

E・H・カー，ハンス・モーゲンソー，ラインホールド・ニーバーといった

「現実主義者たち」によって打ちたてられた雑多な立ち位置のなかにう

まく収まることとなる。27）

ここに仄めかされているのは，現実主義者たちもまた〈政治哲学の死〉の

影で思索を行っていたとの認識である。そうした認識が同時代人にとって奇

異なものでなかったことも，同時に読みとることができるかもしれない28）。

遡れば先のコバンなども，実のところ既に同様の認識を示していた。「同

時代の政治状況について重要なことを言った」人たちであって，「その著作

を研究してみても政治理論の没落に関する同じ結論がでてくるように思われ

る」論客のなかに，モーゲンソー，カー，ニーバーらの名を彼は含めていた

のだった29）。ウォーリンやコバンの理解を裏づけるかのようにして，現実主

義者たちも事実，ある種の没落史観を語った。「われわれが今日生きている

危機は，政治的な危機以上のものである」と，早くも戦時中にたとえばニー

バーは言っていた。「われわれが知ることができるのは，20 世紀が，それに

先立つ数世紀にわたる近代の夢に最も悲劇的なかたちで異議を申し立ててき

たということと，この異議申し立てのゆえに近代文化は痛ましい混乱に陥っ

ているということだけである。混乱がそれほどまでに大きい理由の一端は，

近代文化には，昨日までの確実さが今日の現実によって失われたことに気づ

いたときに向かうことができるような，生と歴史についての代替案がないこ

とである」30）。



82

こうした歴史観は，彼らの政治思想とも結びつくものであった。ここでは

差しあたり，アメリカ国際関係学史の書き換えを牽引してきた―かつシュ

クラーと現実主義者たちの近さに注意を促している点でも本稿の議論と整合

的な―ニコラ・ギロの立論を要約的に見ておくとしよう31）。亡命知識人を

中核とした現実主義者たちは，啓蒙近代以来の精神こそが世界大戦と全体主

義を導いたと説いて，人間社会を合理的に設計し統制しようとする世俗主義

的な発想に否を突きつけることとなった。中世キリスト教の宇
コスモス

宙であれ，18

世紀の貴族主義的な文明意識であれ，人為的な計画に拠るのでない超越的な

土台だけが，政治秩序の十全な担保を可能としてきた。けれども，19 世紀

へ入り国民国家が台頭してくるにつれて，個々の政治共同体がそれぞれに自

らを道徳的に至高な主体だと唱え立てるようになった。その結果が，互いに

妥協のない徹底した総力戦であった。自然科学的思惟への信頼が高まり，す

べてが脱魔術化されていくなかで，あらゆる問題は合理的なルールの下に解

決されていくという幻想も見られる。しかし，人類は改めて，被造物として

限界づけられた自らの非合理性を見据え，人間社会から除きえない権力のデ

モーニッシュな性格を認識しなければならない。政治的な争いを抑えるにあ

たっては，人為の合理的な設計を超えでるものが必要なのである。そう説い

て世界の再魔術化を模索した彼らは，いくらかはカール・シュミットに由来

する政治神学的視座を（しかし今や桂冠学者として悪名を馳せていた彼には言及しな

いまま） 支持し， 神聖性を帯びて決断を下す主権者のあり方を展望したのだっ

た。何が常態で何が例外なのかを画する決定こそが，実定的な法規に先立っ

て政治的な秩序を保つ。そう思慮したところに描かれたのが，一部の支配層

が専門知識に基づいて展開する対外政策決定の世界だった32）。

『ユートピア以後』において活動的な生の没落を描いたシュクラーは，続

く著作の題材に法
リ ー ガ リ ズ ム

万能主義を選んだ。このイデオロギーの核心にあるのは，

「法というものは政治生活から切り離されているだけでなく，たんなる政治

よりもすぐれた社会的行動様式であるという信念」である33）。そこにあるの

は，政治理論を衰退させてきた要因だとコバンが見ていたのと同じ，技術合
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理性への信仰であった。ところで，古典的現実主義者たちはしばしば，〈法

的―道徳的アプローチ〉を退けて，政治における権力の重要性を説いたとさ

れる。そうして彼らが権力を重視したその背景にあったのが，ギロの知見を

整理する形で見た以上の論理なのであった34）。だとすれば，彼らが展開して

いたのもやはり，技術合理性批判だったのである。モーゲンソーがその生涯

で何度となく繰り返すこととなった〈科学的人間〉批判こそは，その典型で

あった35）。

正確を期して言うと， シュクラーにとっては， （ジョージ・ケナンとモーゲンソー

に代表させられる） 現実主義者たちもまた， 批判の対象であった。彼らは， 原罪

の観念までを持ちだし，人間の持つ限界を超えがたいものとする。結果，権

力は人間の社会に遍く見いだされるものとなる。しかし，そうやって「政

治の自立性を主張する現実主義者」たちは，「はっきりとリーガリズム

や道徳主義に対する敵意を表明しているにもかかわらず，少なくとも一つの

重要な信条，つまり，社会的経験は別個の区画にきちんと分類されねばなら

ないという信条を，伝統的な法思想と共有している」。政治の領域を画定し

ようとし，そのために神学的な論理構成に依拠したまさにそのことを理由と

して，彼らの立論は現実から遊離する。ゆえにそれは，一つのイデオロギー

にとどまらざるをえない。現実主義者たちに言わせると，人間は自らを理性

で制御しきれる存在ではないのであり，人為の働きを超える独自の法則とメ

カニズムが権力にはあるという。ひるがえって彼らは，だからその法則を見

極めた上でこの場合にはこうせよと説く。それは，今一つの別な形式主義に

すぎない。彼女はそう理解したわけである。「現実主義〔は〕，政治的リーガリ

ズム， 正義の政策の最もがんこな偏見を強化するのに役立ってきている」36）。

この批判の適否もここでは問うまい。重要なのは，こうした批判が成立し

た事実である。シュクラーの批判は，つまり，現実主義者たちの解決策は不

十分だというものである。ひるがえって，現実主義者たちが自分と同じく技

術合理性支配の世界に対峙しようとしているのだということを，彼女もまた

コバンやウォーリンと並んで認識していたのだった。
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20 世紀前半の展開が改めて呼び覚ました人間の理性に対する懐疑と，そ

こに絡めて醸成されたヨーロッパ没落の感覚，これら二つを引きずりなが

ら，冷戦期アメリカの国際関係論は開始されたのであった。ひるがえって，

当時の論客たちは，未来を規範的に構想する術を改めて探りだそうとした。

国際関係理論の探求とは，〈政治哲学の死〉にあって国家間のやりとりを （専

ら焦点にしてというよりは） 視野に入れて推し進められるべき，新たな政治理論

の模索なのであった37）。文明としてのヨーロッパの没落と〈政治哲学の死〉と

は，一体であった。これらの兆候を背中合わせの形で示していた国際的な事

象は，両者の克服方法を探りあてようとした際，無視することが難しい主題

だったに違いない38）。

2. 前線としてのアメリカ

第二次世界大戦の後，人間がどこまで理性的な存在であるのかは，いよい

よ疑わしいものとなった。人為が導きだす規範で未来を構想しうる可能性

は，悲観的に捉えられた。自律した個人を理想的な主体として描き，そこか

ら社会の絶えざる進歩を展望する自由主義は，土台を揺るがされるに至っ

た。その自由主義にとって，共産主義との本格化していく対決は，長らく続

けられてきた戦いのさらなる継続を意味した。

ただ，この自由主義は，同じ冷戦という状況下にあって，アメリカによっ

てこそ体現され守られるべきものともなっていた。1955 年に現れたルイス・

ハーツによる『アメリカ自由主義の伝統』は，この認識を最も直截に表現し

た著作だと言える39）。アメリカは封建期を経ずに成立した「自然的自由主

義」の社会である，ゆえに封建制への反応にその出自を持つ社会主義に対し

ては関心を示すことすらない。彼はそのように言う。しかし，こう述べる

ハーツは同時に，冷戦という固有な文脈を明確に意識してもいた。「世界と

の関わり合いは，共産主義との関わりがその例証であるように，われわれの
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国内の自由の問題を，対外的な生活との関連で見なおさせることになったの

である。それゆえ，アメリカにおける自由主義社会の発見をもたらすよう

な，ヨーロッパへの往復旅行をわれわれに強いているのは，まさしく現代に

おける危機そのものにほかならないのである」40）。ヨーロッパ最良の知が現

地で解体してしまったかとも思われていたとき，代わってその存亡が賭けら

れる場となったのがアメリカなのであった。

このような理解の下において，ソヴィエト共産主義との戦いは，新たな全

体主義との戦いに他ならなかった41）。ゆえに問題の核心も，ソ連の攻撃性そ

れ自体よりは，目下共産主義に脅かされる形で問題となっている，自由主義

の存否にあった。ハーツの見たところ，生まれつきに自由な社会として発展

してきたアメリカが直面していた危機とは，―その歴史上ありえない封建

的抑圧への「回帰」や共産主義の蔓延ではなく―内から開始される自由主

義の絶対化，「意識されぬまま安眠を貪っている全体的一致の危険」だっ

た42）。ヨーロッパの自由主義がその内部の発展過程において経てきた葛藤

を，アメリカは外部との関係を契機に潜り抜けようとしている。実にアメリ

カとは，「常に西洋に共通する問題が，見慣れない風変わりな形で現れる場

所だったのである」43）。

冷戦は，西洋近代史が昇ってきた （あるいは降ってきた） 長い階梯の一段で

あった。だとすれば，冷戦が終わっても，状況が一変するわけではなかっ

た。1967 年に小篇「冷戦を論ずる」を記したモーゲンソーも，その末尾で

こう述べている。「冷戦が終わった後も，権力の実質をめぐる争いは続くだ

ろう」44）。ただ，冷戦という文脈において，アメリカには確かに，この昇降

の担い手として独特な役割が与えられてもいた。そこで賭けられていたの

は，歴史のこの時点においてこの特異な共同体が担わされるに至っていた，

一つの文明構想であった。先立つ 1960 年，モーゲンソーは次のようにも述

べていた。「アメリカは，西洋世界のローマとアテネに，その遵法的秩序と

文化の根源になったのである」45）。

ヨーロッパ的伝統の没落を目の当たりにした亡命知識人たちはしばしば，
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代わりとなる伝統をアメリカ史のなかに求め，あるいは創作した。アメリカ

独立革命をフランス革命から区別して，ローマからモンテスキューを経て

ジェファソンらへ至る流れにその史的位置づけを見たアーレントの試みなど

は，そうした思索の特徴的な一例だと目される46）。シュクラーにもまた，同

様の側面は見られただろう。『ユートピア以後』での問題意識を掘り下げる

途上で彼女は，ルソーとヘーゲルを経た後にやはりモンテスキューへ至り，

『アメリカのシティズンシップ』（1991 年）と題された書も著したのであっ

た47）。

国際関係を盛んに論じた人々もやはり，アメリカの伝統へ目を向けた。同

朋へのメッセージ性が豊かな『アメリカ史のアイロニー』（1952 年）で，ニー

バーは次のように述べている。「確かにアメリカは，自己評価においてもか

なりのヨーロッパの国々の想像においても，啓蒙主義において頂点に達した

近代の希望の妥当性の証明であった」48）。モーゲンソーもまた，建国の父祖

たちの伝統を語り，国益と勢力均衡に対する関心をそこに見ることとなっ

た49）。しかもそれは，ヨーロッパの伝統に由来するものでもあった。「合衆

国は特定の目的を念頭に置いたネーションとして設立された」歴史上「唯一

の」国であったが，その「アメリカの目的を表現してきた理念とは，古代・

近代ヨーロッパの理念なのである」。続く箇所で，この理念は，国内におい

て誰もが自由であり対外的には安全であることとされ，それはハーツによっ

ても論じられたものだと説かれる。その上で，古代の国制を復活させようと

したイギリスの革命と異なり，アメリカの革命は新しく秩序を創設しようと

したものであって，ヨーロッパ的伝統を実現していくそのやり方にこそ，ア

メリカの特殊性もあるとされる。この国に認められてきたのはまさに，絶え

ず変化していこうと未来を臨む文化なのである。「他の社会が永遠を求めて

ピラミッドや寺院を建てたところで，私たちの社会は，また別の日へ向けて

建てるべく，明日のためにと〔かつて〕建てたものを打ち壊すのである」50）。

〈政治哲学の死〉という思想史的な認識を，折々の現実政治をめぐってはこ

の地に投影して語る―モーゲンソーがだした論文集の多くでアメリカの語
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が題字に含まれている事実には，彼の問題関心のあり方が浮かびあがってい

るように見える。

ヨーロッパに始まった〈政治哲学の死〉は，今やアメリカにとって自らの

存否に関わる問題であった。ニーバーにしてもモーゲンソーにしても，民衆

が政策決定に与える影響を抑え込もうとはした。しかし，自由主義からはみ

だすことのないところで，自らの主張を推し進めようともした51）。問題は，

自由主義か否かではなく，どの自由主義かへと帰着していく。〈第二の論争〉 

へ至る時期にまで時間を進めていくことで，この点はより明確に浮かびあ

がってくるだろう。

3. 問題のアメリカにおける変容

（1）　啓蒙近代の巻き返し

国際関係論は，より広範な射程を持つ政治理論の一部だった。固有な分野

としての国際関係論が未確立で，政治学自体の専門分化も進んでいなかった

時代，国際関係をめぐる思索は政治理論そのものとして展開されていたので

ある。政治理論を他の政治学諸分野から区別する慣行は，そもそも行動論以

後の産物である。分野のあり方を振り返るにあたり，当該分野が一定の独立

性を勝ちとった後で自らを飾り立ててきたその物語に乗りかかるというの

は，いかにも不手際なやり方だろう。先立つ時代を生き〈古典派〉とも呼ば

れてきた論客を一個の政治思想史家ないし政治理論研究者として読むという

のは，歴史学的に見ても妥当である。モーゲンソーやニーバーといった人々

は，国際政治ばかりを論じたのでもなかった。20 世紀半ばという時代，国

内事情も国際事情もともに，近代社会が抱える問題との関係から読み解かれ

る理由があった。アメリカにおいてはなおさらであった。国際関係論にとっ

て冷戦が持った意味は，アメリカ国内社会にとってのそれと一体であった。

国際社会を対象とする政治の理論は，戦後のアメリカで発展を見た。その
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背景にあったのは，全面的にアメリカ固有の主題ではなかった。あるいは，

冷戦それ自体に発した主題でもなかった。それはむしろ，冷戦を機にその最

前線アメリカを触媒として具象化されることとなった，西洋精神史上の主題

だった。ただ，そこにおいて，〈政治哲学の死〉はアメリカ的な形に翻案さ

れてもいっただろう。実際にはアメリカに固有な問題が，この標語の下で普

遍的な装いをまというるようにもなっていく。

一般に〈古典派〉とは区別されるウォルツらの世代へと移っていくと，こ

の点が顕著になる52）。思索の手順においても導きだしている結果において

も，古典的現実主義と構造的現実主義とは様々に異なる。しかし，理論を求

めるという営みにおいてもそこで前提とされた思想的問題意識においても，

少なからず共通する面もまた両者にはあった。

古典的現実主義者たちの視座が政治神学的なものであった点は，ギロを手

掛かりとして触れた。その彼が描いている歴史には続きがある。既に触れた

とおり，現実主義者たちの政治神学的な視座は，自由主義への批判を軸とし

たものであったにも拘わらず，自由主義国家アメリカで広められなければな

らなかった。そこで古典的現実主義者たちの議論は，行動論，次いでサイバ

ネティックスと，合理主義的思惟からの反撃を受ける。結果，その本来の決

断主義的な理念も掘り崩されていく。その帰結こそがウォルツの構造的現実

主義であった。個々の人間は非合理的かもしれない。しかし，神学を持ちだ

すには及ばない。集団としての合理的な決定は，人間がその過程を設計し組

織することにより可能である。国際社会の構造こそを戦争発生の基本条件と

説く彼の理論では，土台を明確な所与として措定することができる。そこで

主権者が行う政策上の決断は，その土台に適するよう設えられた合理的ルー

ティンに基づく。そうして人為の世界は，機械的な選択へと回収されるので

あった53）。

かつてこのように普遍的な問いが示されそれに対しこのように応答が重ね

られてきた，という形で描かれる政治思想史の通史なるものは，結局のとこ

ろ何かしらの仮構である。したがって，そこで古典と位置づけられるテクス
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トにしても，冒されざる真理を語っているかのごとき神秘的な装いを要す

る。しかし，世俗化が進展を見るなかで，神秘的なものは並べて座を奪われ

る。とって代わるのが実証である。今や自由主義の下で社会の全体像は自明

である，日々の具体的事象だけが問題なのだ，と説いたプラグマティズムこ

そは，そうした理路が 20 世紀前半に至り着いた一つの到達点であった54）。

とは言え，産業化と大衆化の波を経た大戦間期のアメリカは，同時期のヨー

ロッパに劣らず反近代の世でもあった55）。そうした潮流を抑え込むかのよう

にともかくもプラグマティズムを正統として抱えてきていたアメリカにおい

て，新たな全体主義の到来を機に勢いを増した古典的現実主義者たちの道と

は，一つの反動だったとも言える56）。しかし，その反動もまたここに押し返

されていく。合理的に選択を為す自律した主体の概念を改めて前提へと据え

た行動主義，さらには合理的なシステムだけが存在するのだというサイバネ

ティックスとは，プラグマティズムの伝統を取り戻して啓蒙近代からの連続

的進歩をなお信じようとする，アメリカ正統の論理なのであった57）。

国際関係論の通俗的な学説史に言う〈第二の論争〉も，こうした思想的せ

めぎ合いの現れであった。この分野において 〈伝統派〉 ないし 〈古典派〉 から 

〈科学派〉 への移行として語られる言説が展開されていたのは，ダニエル・ベ

ルが「イデオロギーの終焉」を説いたまさにその時期であった。彼もまた，

ファシズムやホロコーストを念頭に，1930 年代以後を「有史以来，特に緊

張した時代」とする。そうして，フランス革命以来展望されてきた道が今や

行き詰まりを迎えたのだと主張する。この思想史像は，一見して〈政治哲学

の死〉のそれと近縁性がある。ただ，そこで主として問題とされていたの

は，文字どおりに―説得の武器としての―イデオロギーであった。

ウォーリンに言わせれば，シュクラーや古典的現実主義者たちにしたところ

で，その点は同じだったのかもしれない。しかし，反マルクス主義的な信条

を土台としたその議論は，概してより近視眼的であった。著者自身に言わせ

ても，「イデオロギーの終焉とは思想的にいうなら……社会変動に対する安

易な左翼的公式の書物を閉じること」 にすぎない。しかも彼は， この動き



90

を肯定的に扱う。ヨーロッパの思想的伝統に対する危機感は，そこではせい

ぜい表面的なものである。代わりに見られるのは，漸次の微調整で進む，来

るべき社会への期待である。混合経済と分権的統治機構が妥当である点に

は，今や合意がある。そうして「ふるい黙示録的な千年王国のヴィジョンを

思想的に拒否してしまった現代の政治社会の枠組のなかで，これまでの過去

の論争から学びとることをせず，足場となるべき確かな伝統をもたぬあたら

しい世代があたらしい目標をみずから追及しているのである」58）。階級闘争

と革命など経る必要はない。自由主義という土台を （恒久的に） 保ったまま

で，社会は漸進し続けていくことが可能なのである。

大まかな図式を描くとすれば，こう整理しうるかもしれない。まず，当時

の政治思想史家らに見られた悲観的展望を共有しつつも，自分たちが生きる

時代において新たな出発点を設定しようとしたのが，モーゲンソーや （『ユー

トピア以後』より後の） シュクラーであった。対して，この悲観を逃れ去り，

もはや規範理論は不要ないし有害との極へ突っ切っていったのが，〈科学派〉 

であった59）。問題は主体ではなくて土台なのだと説くウォルツは，行動論と

の関係で言えば，むしろ批判者に位置した60）。しかしその延長上にある〈科

学派〉の一員としてこそ，彼は国際関係論コミュニティーにおいて燦然たる

地位を占めていった。だとすればそれは，脱行動論へと進む政治学のなかに

あって，しかし行動論の基本的な理念自体はなお果たそうとする道筋を，彼

の理論が提供していた （と見えた） ためだろう。

（2）　多様性への不安

この意味において，ウォルツの試みもまた，自由主義と合理主義を擁護し

つつ新たな政治の理論を構築することはいかにして可能かという問いへの，

一つの応答であった。こうした思想傾向の精神史的な背景を捉えるべく，こ

こで政治理論一般へ目を向けてみよう。すると，ウォルツとともに国際関係

論が転回を成そうとしていたそのとき，この領域にも転機が迫りつつあった
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ことは，見落とすべきでない。ここで指しているのはつまり，構造的現実主

義と前後する形でロールズの正義論が現れた，その事実である61）。

1924 年生まれのウォルツと 1921 年生まれのロールズとは，年齢の面でも

同世代に属する。ひるがえって，二人とも，自身の思想を世に問い始めたの

は，ラズレットが〈政治哲学の死〉を叫んだ 1950 年代のことであった。ウォ

ルツは 1954 年の博士論文を基に『人間・国家・戦争』を 1959 年に出版し，

それを発展させていくなかで 1979 年の『国際政治の理論』へ至る。ロール

ズの方は 1949 年に博士論文を書き終えると，「二つのルール概念」（1955 年）

や『公正としての正義』（1958 年）で自らの構想を固め，『正義論』（1971 年）

へと辿り着く。

現実主義者と行動論者が政治哲学の要否を争っていた裏で，二人はともに

そのどちらとも別の道を模索していた。結果，彼らが導きだしたのはいずれ

も，これら双方の学知を折衷し組み合わせるような道であった。一方のウォ

ルツが，現実主義的な装いを保ちつつ〈科学派〉的な一般理論を構築したの

だとすれば，ロールズの方は，経済学的な論理を多分に組み入れながら体系

的な規範理論の体裁を拵えるのである。

文脈を確認しておこう。彼らがそれぞれにその主著を公刊した 1970 年

代，政治学も新たな状況へ入っていた。1960 年代も終わりに近づくと，デ

イヴィッド・イーストンが脱行動論を宣言し（1969 年），ウォーリンが政治理

論の使命を再定義していた（1968 年）。思想への関心はここで，政治学に復権

を見るかとも思えた。だが行動論は，反省が行われるくらいに定着もしてい

た。そこで現実に進んだのは，「政治理論の疎外」 （ガネル） だった。初期シュ

クラーの悲観的な見通しを批判して政治理論の新段階を展望しようとしてい

たあのウォーリンこそが，政治理論の隔離を追認する―思想と実証とは，

それぞれの使命を持つ別個の分野となるのである62）。アメリカにおける政治

学の現状を省みても，こうした分断がその後今日まで続いてきた様子は，容

易に見てとることができる。

ロールズの政治哲学は，このような時代の申し子であった。その試みにい
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くらか好意的な論者に言わせても， 『正義論』 という書は， 「極端に長く， うま

く組み立てられてもおらず，スタイルの面でも秀でたところがない本」であ

る。にも拘わらずそれは，ニューヨーク・タイムズ紙で今年の一冊に挙げら

れる栄誉をも獲得した。その理由はこうである。「大学院の方法論科目を

通じ短絡的な論理実証主義でしつけられた多くの社会科学者にとって，ロー

ルズが極めて刺激的だったのは，価値観の問題について600かそれ以上

の頁にわたり合理的な議論を続けうることを彼が示したことにあった」63）。

ゲーム理論をはじめ，彼らが馴染んでいた社会科学的ないしは経済学的な知

見もまた，この書にはふんだんに含み込まれていた。

そこで同書は，〈政治哲学の死〉を克服したものだとの評価を受ける。た

だ，この評価は，それが正しさについての込み入った論理を提示していたと

いう限りでのみ妥当である。普遍的な正義を唱えたその中身は極めて非政治

的でもあった。そして，この点においてこそ，ロールズとウォルツ，さらに

はそれぞれの論理に向けられた批判のあいだにも，近縁性を認めることがで

きる。

道徳律は経験的でなく定言的でなければならないという前提と，人間は手

段でなく目的として捉えられなければならないというその具体的一帰結，こ

の二つをカントから受け継いだロールズは，人間を頭数で捉え社会の福利を

快楽の量に還元する功利主義に対し抗いを示す。そこから彼が自由と平等の

両立を軸とする正義の二原理を導きだしたことは，政治学や倫理学に携わる

者を中心としてよく知られたところだろう。社会を構成する個々人は多様な

善 （価値観・目的） を有する。その多様性を保ちつつ共同体を成り立たせよう

とすれば，個々の事情を超えた一般的な原理を要する。とすれば，正義と

は，各人が偶然的に置かれている現状を括弧に入れたとしても妥当するもの

でなければならない。そこで導入されるのが，改鋳された型の社会契約論で

ある。無知のヴェールを被った個人ならどのルールを選ぶかという実験が，

ここに持ちだされる。

正義をめぐるロールズの一般理論は，このような抽象化された人間を想定



93

〈政治哲学の死〉の影で

することではじめて可能である。政治の始まりには他者がいる。しかし，普

遍性のために彼はその他者を贄に捧げる。ヴェールを被ったロールズ的な人

間を 「負荷なき自己」 と呼んだマイケル・サンデルをはじめとして， いわゆる

共
コ ミ ュ ニ タ リ ア ン

同体主義者たちが批判を投げかけたのも，この点であった64）。現実の人間

は常に何かしらの具体的な意味秩序を生きている。だとすれば，このような

思考実験で導きだされた最大公約数的な正義とは，折り合いのつけがた

い個々の多様性を等閑にした結果ではないのか。客観的であることが標榜

されている正義にも，ロールズ自身の―あるいは彼の生きる社会に典型的

な―価値観が滑り込まされているのではないか。ある批判者に言わせる

と，彼の理論においては，どの社会も「ますます，アメリカ合衆国のように

なることを宿命づけられている」65）。どこであれ社会はその土台において似

ている。ゆえに，場所を違えても効果の変わらぬ技術で政治は統御される。

人間自体がどこでも変わらない。理性の僕のごとき自我の半自動的な選択を

軸とするこの理論は，政治を何か標準化された手続きに基づく絶え間ない機

械修理のように見る。この感覚は，実証科学が抱え持つそれである66）。

ロールズの正義論に認められるこの非政治性こそは，ウォルツの構造論を

特徴づけるものでもある。その構造的現実主義においても，他者には居所が

ない。全体を覆う平板な構造のなかでは，どの主体もが等質の単
ユニット

位へと還元

される。無政府の構造は，外部のない全体である。物理的空間ないしその意味

づけの仕方に限った話ではない。時間の流れにおいてもそうなのである67）。

後に構造的現実主義が批判にさらされると，一方では歴史的視座の再興が叫

ばれ，他方では文化とアイデンティティーを標語に他者表象の問題が湧きあ

がった68）。不変の無政府的構造という概念が分野を席巻したことの，それは

自然な帰結だった。

質
フルガリティ

素・倹
パーシモニー

約を美徳とする理論は，知的な爽快さをもたらす。しかし，

結局のところそれは，よくわからないものと対峙し続けるという，集団を生

きる人間が抱え持つ苦悩を，覆い隠し忘れさせるがためにすぎまい。ロール

ズが政治哲学の復権と評されたことと，ウォルツが政治的現実主義の深化と
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囃されたことの共時性は，曖昧さや偶然性を忌避する強迫的な時代精神を背

後にうかがわせる。

ひるがえって，そうした論理が生みだされたのは，まさにそれが必要とさ

れていたためだろう。この時期，アメリカが元来含み持ち，また自由主義社

会が容認せざるをえない多様性は，いよいよ顕在化して社会のまとまりを脅

かしつつあった。公民権運動は，その一つの現れであった。ベトナムが掻き

立てた戦争責任の問題も，社会を分断するようになっていた。これら二つの

危機は，アメリカ自由主義の基礎にある法万能主義の危機でもあった。公民

権運動とは，既存の法が提供すべきものを提供していないとしてその客観性

に疑義を投げかけるものだったし，ベトナム戦争が非難を受けたのは，それ

が法を逸脱する力の論理だからだった69）。

そのような時代にあって，自由な人々の集合体であるべきアメリカをなお

単一の社会として想い描こうと共通項を模索し，かつそれだけに法万能主義

に見られる形式主義的な思惟様式は維持しようとした際，その使命を果たし

うる方途こそがロールズ的なやり方における正義の構想だった。「それは，

意見の一致がえがたかった時期に，合意の可能性を請け合ったのだった」70）。

自由主義の存亡が他国との関係に表象される形で賭けられていた時代，この

ような精神はただちに国際社会にも向けられることとなった。その精神を象

徴的な形で体現したのがウォルツだった。そこでモーゲンソーらの世代が構

想した強権的な主権者の像は捨てられ，より民主的ないし平等主義的な社会

像が導きだされるに至る。1970 年代はちょうど，多極化が進み南北問題が

争点としての重要性を増してくる時期でもあった。ソ連全体主義の脅威は相

対的に薄れていたかもしれない。しかし，西側的/アメリカ的/ヨーロッパ

近代的な世界像の普遍性は，それだけ不確かなものになりつつもあった。

ウォルツが自らの理論の基礎を築き始めたのは，二極対立が世界の構造とし

て形をとるようになっていった頃だったかもしれない。しかしその自由主義

的な一般理論がそこから深められ完成を見たのは，二極対立が頂点にあった

のではない時期であった71）。
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（3）　〈政治哲学の死〉が支える 「アメリカの社会科学」

民主政社会で原子化した個人は，思考の手間を省こうと一般観念に飛びつ

く。しかしアメリカの場合，この傾向は，制度と習俗で和らげられている。

19 世紀の半ば，トクヴィルはそう述べていた72）。しかし，そのアメリカが今

や，一般理論へ向けてひた走る。これはつまり，土台の自明性が失われて

いったその帰結に他なるまい。同じトクヴィルや先のハーツを典型に，アメ

リカ自由主義の伝統はしばしば，ピューリタニズムに始まるものと論じられ

てきた。この地には常に，偽りを忌避し透明さを希求する傾きがあった。全

体主義と冷戦の時代，その精神はまず，客観的データを賛美する行動論に現

れた73）。一方，ピッグス湾からウォーターゲートへと移りゆく現実は，再び

理想を裏切りつつあった74）。ポスト行動論の時代，今また新たな透明性が必

要となる。多様な善に優先する絶対的な正の確定と，個々の国家の意志を超

えて状況を規定する構造の想定，そこで共通に抱き持たれていたのは，その

あり方を見紛うことのない透明な全体像への憧憬であった。

ロールズやウォルツの台頭と前後して，現下の国際関係論は「アメリカの

社会科学」にすぎないとの批判が現れる。その最大の担い手ホフマンによれ

ば，この思惟様式の特質もこの点にあった。曰く，アメリカ国際関係論を推

し進めてきた精神的な傾向として「最も際立っているのは，確実さの探求で

ある」75）。この主張が行動論以降の科学主義を指して為されているというの

は，今日も広く理解されているとおりだろう。ただ，同時代の現実をうまく

説明できないから，というだけがそこでの企図ではない。彼もやはり，〈政

治哲学の死〉と対峙していた。

確実さへの欲求を批判するに先立ちアメリカ国際関係論の来歴を辿る段

で，ホフマンがまず俎上に載せているのはモーゲンソーである。彼の議論は

「傲慢」であるというその評価の意味するところは，この語の字面だけから

はわかりにくい。ただ，続けて，そのモーゲンソーの考え方が広まった理由
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に「科学の実践的適用によって進歩がもたらされるという確信」が挙げら

れ，さらにその背景には「確実性を求める気持ちや大惨事とトラウマを避け

る確実な方法を見つけ出したいという望み」が指摘される76）。これらの文言

まで踏まえて捉えるとすれば，ホフマンが言うところの傲慢さとは，その決

定論的な性格，つまりは形式主義的な傾向を指しているものと解される。

実に，国際関係論の現状を嘆くホフマンの口ぶりは，法万能主義を評する

シュクラーのそれとそっくりである77）。彼自身が指摘していたところによれ

ば，1977 年の「アメリカの社会科学」批判とは，1950 年代の終わりに記し

た論文を発展させたものである78）。ではそこで彼は何を説いていただろう

か。曰く，政治における権力の不可避性を人間の本性的な衝動に帰する現実

主義者たちは，「世界を，権力関係が永続的な単調さで再生産される生態的

な領域とみなし」，「害悪の多くは，人間の罪深さではなく，善人さえ利己

的・非道徳的な行動を強いられる文脈，配置，状況に根差している」ことを

閑却してしまっている。結果として彼らは，すべてが人為の外で決定されて

いる「反動的ユートピア」に安んじているのであり，現状の変革可能性を考

える「規範的作業からの逃避」を企てている79）。シュクラーに言わせると現

実主義者とは「絶望している自由主義者」だったが，ホフマンの語彙だと彼

らは「絶望にもとづく勧告」の主唱者である80）。

批判の的はやはり形式主義なのである。人間を本性的に非合理とする決定

論に与したならば，「合理的な人間の行動に関する合理的な理論が存在しう

ることを理解できなくなってしまう」。絶えず移ろいゆく現実の人間社会か

ら逃れ去ってしまおうとする同じ傾向を理由として，モートン・カプランら

のシステム論もまた―シュクラーを先取りするような言葉遣いで―批判

されることとなるだろう。「現実政治と絶縁した純粋に科学的な政治学は，

実定法から離れた純粋法学理論と同様に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

拒否すべきものなのである」81）。ホ

フマンもまたシュクラーと同様，〈古典派〉と〈科学派〉とを同じ穴の貉と見

ていた。ただ， 学界の趨勢が変化したことで， 1977 年の論文では後者への批

判がより前面にでているのである。その上で，では何が必要か。必然，超越
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的なものに飛び乗ることなく，現実の人間が―〈政治哲学の死〉を乗り越

えて―未来を規範的に構想する態度である。「われわれの任務は，望まし

い世界の目的が何かを言うことであり，自分たちのユートピアが示唆す

るものを説明することである」82）。

そうして科学的国際関係論に批判が投げかけられていた頃，ロールズの正

義論も―本人による『万民の法』（1999 年）を待つまでもなく―チャール

ズ・ベイツによってこの分野へ導き入れられることとなる83）。それに対しても

やはり，ホフマンが批判の急先鋒に立つだろう。あたかも富の配分システム

さえ完成させればよいと言わんばかりのその抽象的な純理論的志向ゆえに，

ロールズと「ベイツの議論は〔ロバート・〕タッカーが言うように，歴史の全面

否定であるのみならず， 政治のまさに本質的部分をも否定するものだと言っ

てよい」84）。ウォルツ的な思惟とロールズ的な思惟とは当然に，同じ人物か

ら同じ型の批判を受けるのであった。

お わりに

戦後アメリカの国際関係論は，冷戦の個々の出来事 （のみ） によって形づ

くられた代物ではない。その背景にほとんど一貫してあったのは，20 世紀

前半の諸情勢が醸しだし広めることとなった，〈政治哲学の死〉の意識だっ

た。冷戦とは，自由主義的近代をめぐる危機が見せた展開の一場面であっ

た。そこにおいて，大陸の伝統を特異な形で引き継いでいたアメリカには，

この危機を乗り切る固有な役割が与えられていた。その冷戦期アメリカにお

いて発展を見ることとなった国際関係論というのは，今なお政治について規

範的ないし理論的に考察し行動することは可能なのかと問う学問領域であっ

た。当初の問題意識それ自体は，少しずつ忘れられていったかもしれない。

また，元来ヨーロッパ的伝統の危機を表明したその標語は，いくらかアメリ

カ固有なものに置き換えられてもいっただろう。そこにこそ，国際関係論に

冷戦が与えた影響はあったのかもしれない。しかし，先達たちの理論を引き



98

継ぎまた修正する作業が進められていくなかで，元の問題もまた国際関係論

の基底に流れ続けることとなった。昨今，国際関係論と政治理論ないし政治

思想史の再会も言われる85）。しかし，前者はそもそも後者の一部として展開

され続けてきたのである。

通俗的な学説史において，続く 1980 年代の動きは，二極対立の漸進的終

焉と絡めて説明されてきた。しかし，その内実も，このような精神史的文脈

に照らせばこそ理解される面がある。当時の国際関係論においては，権力政

治的な世界像と並んで近代なるものもまた批判にさらされていたのである。

実にポスト実証主義者たちは，しばしばほぼ互換的に，ポスト近代主義者と

も呼ばれたのであった。

フランスではコジェーヴのヘーゲル解釈がポスト構造主義者たちへ流れ込

んでいったように，ポスト近代への胎動は 20 世紀半ばにはあった。アメリ

カもその外にいたわけではない。ハーツやベルの議論が知識人のあいだを席

巻し，ウォルツとロールズが研究者としての基礎固めを行っていた 1950 年

代，文芸こそが政治のあり方を表現すると説いたのは，（アーレントやベルと並

んでニューヨーク知識人と呼ばれた） 批評家のライオネル・トリリングである86）。

その同じ 1950 年代の終わり頃，アメリカ・ポスト近代文学の代表作は既に現

れていた。「ある意味で，ぼく，ジェイコブ・ホーナーだ」の一文から開始さ

れるジョン・バース『旅路の果て』（1958 年）において，自由の国アメリカを

生きるのは，理性で統合された確固たる自我などというものを信じることの

ない分裂した主体である87）。

その後もアメリカの大勢は，ウォルツとロールズの道を選んだ88）。1970 年

代の理論家たちは，〈政治哲学の死〉を克服したかのような仮構をつくりだ

した。前後して，大陸の思想も流入はしてくる。そもそも公民権運動やベト

ナム反戦運動は，特に後者が学生運動とも絡み合って展開されたように，そ

れ自体が近代への抗いと言うべき側面を持っていた。

続く1980 年代に何人かの理論研究者たちが一群の現代思想を国際関係論

に持ち込もうとしたとき，彼らもまた伝統を問いなおすところから始めた。
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『ミレニアム （Millennium）』 誌 1988 年の国際思想を扱った特集でジェームズ・

ダー・デリアンが記した序論には，この様子がありありと示されている。「分

野における思想の伝統を形づくり司っているまさにその言葉・概念・方

法・歴史……を疑問に付す認識論的批判を，国際関係論は経験している」。

その意味するところとは何か。それは「近代の危機」に他ならない。客

観性への信頼，あるいはその前提にある主客の分離や自律した理性的主体と

いった概念が，近代の産物である。「本号に共通のテーマは，啓蒙の伝統を

反省する姿勢である」89）。似たような言葉遣いは，ジム・ジョージの立論にも

見られる。既存の国際関係論は，「複雑な激動の世界を型にはめられ厳密に

秩序立てられた理解枠組みへと還元する」 のだが， それは， 「ルネサンス以後

のヨーロッパの歴史経験をめぐる特定の表象に由来し，英米哲学正統の用語

で言い表された」 ものなのである90）。ポスト構造主義国際政治理論を奉ずる

代表的論客の一人 R・B・J・ウォーカーが，現実主義を中核とする主流の国際

関係論を批判する際，同時に近代的な思惟様式を退ける意味でマキァヴェッ

リを標的に据えているのも，やはり象徴的な例だろう91）。冷戦が終わろうと

し，アメリカが近代の頂点にして擁護者の位置に立つ世界像が転機を迎え

ようとしていた時期は，啓蒙近代への異議を差し挟みなおす好機でもあっ

た92）。

しかし，ウォルツやロールズの論理からしても，ポスト近代の主張は封じ

られるべきものであった。まもなく構成主義が台頭し 中
ウィア・メディア

道 を掲げるに至

り，問題を全面化させ土台を根底から問いなおそうとする動きは，再び阻ま

れることとなる93）。本稿の導入部で「歴史の終わり」論に触れた。あの論理

もまた，ヨーロッパ近代の危機に対するアメリカ的な反動の一変種だっただ

ろう。コジェーヴとシュトラウスの教え子アラン・ブルームに学んだフクヤ

マは，戦間期ヨーロッパから戦後アメリカへと引き継がれた思想史像を，そ

の新たな画期において再演したのである94）。ただ，冷戦の終結をもって歴史

の完成を語るフクヤマの場合，とりわけ 20 世紀後半以後の世界にむしろ近

代的理性の再生を見るのであって，ゆえに現実主義的な思惟様式にも歴史と
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ともに終わりが宣告される。ニーチェが近代科学の行き着く先に見た「最後

の人間」が持つ傲慢さすらもが，完成された人類の肯定的な要素となる。フ

クヤマの著作が持った論争的性格は，先達の歴史観を引き継ぎながらその帰

結は挿げ替える巧みさにあって，それ自体が優れてアメリカの知的文脈に固

有なものだと言える。そこにある自由主義的近代擁護への半ば強迫的な志向

は，デューイからロールズとウォルツを貫いてこの社会に持続してきたもの

である95）。

自由主義近代への反抗が企てられたかと思えば，それを押しとどめようと

する動きが現れる。アメリカに託され，またその存亡が賭けられた自由主義

は，そうして命脈をつなぎ留められる。しかし，表面ばかりを繕われるジェ

イコブ・ホーナー的な自我は，不可視性を増していく抑圧にますます耐えら

れなくなってもいく。今日この動きが，政治思想史においてはグローバル知

性史へ至るのだとすれば，国際関係論においては非西欧型国際関係論の台頭

と学知の「終わり」に対する宣言を帰結する96）―古典的現実主義とポス

ト実証主義の結末に鑑みたとき，結局のところ既成の枠組みを仮想敵とする

ことに躊躇がないこれらの試みが自らの企図を達成しうるのか，大いに疑わ

しいところではあるのだが。

　 注

 1）　フランシス・フクヤマ『歴史の終わり（上）』渡部昇一訳，三笠書房，1992 年，15
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 4）　学
デ ィ シ プ リ ン
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11）　ただし，フクヤマ自身，承認の問題を乗り越えた人間は欲望を追うだけの動物と

化すというテーゼをもコジェーヴから引き継いでいたのであり，ゆえに「歴史の終

わり」 以後の世界を停滞し鬱屈したものになると見ていた。「歴史の終わり」 以後の世

界が持つこうした側面を診断するにあたり，フクヤマも引き合いにだしている文献

として，マーク・フィッシャー『資本主義リアリズム― 「この道しかない」 のか？』 

セバスチャン・ブロイ/河南瑠莉訳，堀之内出版，2018 年。コジェーヴとフクヤマの

異同については次も参照。坂井礼文「歴史の終わりと主体の問題について―フク

ヤマ，コジェーヴ」『研究論叢（京都外国語大学）』84 巻，2014 年，225–243 頁。

12）　否定的なもの・非存在・死は，現代思想に繰り返し現れる主題だが，それらが幼

時以来コジェーヴの哲学的生を貫く関心事でもあったことは，次の評伝に詳しい。

ドミニック・オフレ『評伝 アレクサンドル・コジェーヴ―哲学，国家，歴史の終

焉』今野雅方訳，パピルス，2001 年。フランスにおけるコジェーヴ以後のヘーゲル

像の変遷については，ジュディス・バトラー『欲望の主体―ヘーゲルと 20 世紀フ

ランスにおけるポスト・ヘーゲル主義』大河内泰樹ほか訳，堀之内出版，2019 年，

また，仲正昌樹『ヘーゲルを越えるヘーゲル』講談社，2018 年。

13）　特に政治学への影響に関しては，アルフォンス・ゼルナーによる研究が先駆的であ
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る。たとえば，Alfons Söllner, “From Public Law to Political Science? The Emigra-

tion of German Scholars after 1933 and Their Influence on the Transformation of a 

Discipline,” in Forced Migration and Scientific Change: Emigré German-Speaking Sci-

entists and Scholars after 1933, eds. Mitchell G. Ash and Alfons Söllner, German 

Historical Institute/Cambridge University Press, 1996, pp. 246–272.  また，アメリカ

における知の発展が（西）ドイツへ還流していく動きまで辿った，より最近の優れた

歴史学的研究として，Udi Greenberg, The Weimar Century: German Émigrés and 

the Ideological Foundations of the Cold War, Princeton University Press, 2014.  特に

国際関係論への影響に照準した論文集としては，Felix Rösch ed., Émigré Scholars 

and the Genesis of International Relations: A European Discipline in America? Pal-

grave Macmillan, 2014. 

14）　彼らはコジェーヴともつながりがあった。アーレントがハイデルベルクで師事し

たのはコジェーヴと同じくカール・ヤスパースだったとして，シュトラウスに至って

は自身がコジェーヴの親しい友人であった。

15）　John G. Gunnell, Political Theory: Tradition and Interpretation, Winthrop, 1979. 

また，Terence Ball, “Discordant Voices: American Histories of Political Thought,” 

in The History of Political Thought in National Context, eds. Dario Castiglione and 

Iain Hampsher-Monk, Cambridge University Press, 2001, pp. 113 ff. 

16）　Peter Laslett, “Introduction,” in Philosophy, Politics and Society （1st Ser.）, ed. Las-

lett, Basil Blackwell, 1956, pp. vii, ix. 

17）　ただし， 文脈主義者たちがラズレットの立場をどう捉えたかは， 近年， 論争的な問

題となっている。彼がシュトラウス学派，実証主義者，（本稿でも後に触れる） 「イ

デオロギーの終焉」 派のいずれとも異なる道をとったところにこそ文脈主義が現れ

たとする解釈として，Petri Koikkalainen, “Peter Laslett and the Contested Concept 

of Political Philosophy,” History of Political Thought 30-2, 2009, pp. 336–359. むしろ

ラズレットからの離脱こそが文脈主義を生みだしたと説く解釈として，古田拓也

「ラズレットなしで失われた世界へ―初期クェンティン・スキナーの方法論」政治

思想学会 2020 年度大会（著者の許可をえて引用）。なお，ラズレットの知的変遷に

ついては， John Dunn and Tony Wrigley, “Thomas Peter Ruffel Laslett, 1915–2001,” 

Proceedings of the British Academy 130, 2005, pp. 109–129.  この文献については古田

拓也氏からご教示いただいた。

18）　Alfred Cobban, “The Decline of Political Theory,” Political Science Quarterly 68-3, 

1953, p. 324. 

19）　当時のアメリカにおいて，サルトルやニーチェの実存主義的な思想が人気を博す

るようになっていた事実からも，〈政治哲学の死〉を受け入れる風土が同地にあった

ことはうかがいうる。ブルース・ククリック『アメリカ哲学史―1720 年から 2000
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年まで』大厩諒ほか訳，勁草書房，2020 年，341 頁以下。

20）　Laslett, “Introduction,” p. ix. 

21）　彼女はハーバード大学でカール・フリードリヒに師事したが，当時のアメリカ政治

学界に大きな影響力を持った彼もまた， 亡命者ではなかったにしても移民であった。

ただし， 二人が知的にどの程度近い位置にいたと言えるかは， 論争的な問題である。

Andreas Hess, The Political Theory of Judith N. Shklar: Exile from Exile, Palgrave 

Macmillan, 2014, esp. ch. 2. 

22）　J・N・シュクラール『ユートピア以後―政治思想の没落』奈良和重訳，紀伊国屋

書店，1967 年（原書は 1957 年），v 頁。

23）　シュクラール『ユートピア以後』1頁。

24）　シュクラール『ユートピア以後』vii 頁。

25）　Sheldon S. Wolin, “Review of After Utopia: The Decline of Political Faith by Judith 

N. Shklar,” American Journal of Jurisprudence 5-1, 1960, p. 165. 

26）　近代啓蒙の特徴を単純な理性崇拝の精神と結びつけて捉える理解は，今日ではほ

とんど否定されていると言える。実際，啓蒙の思想家たちが取り組んでいたのは，

理性に何が可能で何が可能ではないのかという限界を画する思索であったようにも

見える。しかし，まさにそうした歴史言説を仮構してでも大きな物語を語ることこ

そが，〈政治哲学の死〉に抗した人々の為そうとしたことであったのかもしれない。

あらゆる事象が実証を通じて解明されるべき事柄へと解消されてしまったとき，物

事のあり方はただ時代によって異なるとする相対主義が広がる。ただ，たとえば

シュトラウスに言わせると，そうして相対主義的であるはずの歴史主義も，しかし

あらゆる事象は歴史的に個別であるという自らの主張だけは普遍的なものとするなか

で， （全体主義と結びつきうる） 独断的性格を帯びるだろう （西永亮 「歴史主義と哲

学的倫理としての自然的正」石崎嘉彦/厚見恵一郎（編）『レオ・シュトラウスの政

治哲学―自然権と歴史を読み解く』ミネルヴァ書房，2019 年，特に 33 頁以下

を参照）。本稿で近代，啓蒙，自由主義， 理性への信頼，自律した個のイメージと

いったものを留保なく結びつけているのも，このような理解に立ってのことである。

ウォーリンがシュクラーと同列に並べるモーゲンソーらについてもよく似た反歴史

主義の意識が認められることは， 以下本稿でも， 脚注を通じて補足していくこととな

る。差しあたって，Joel H. Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsi-

ble Power, and American Culture in the Nuclear Age, Louisiana State University 

Press, 1991, pp. 9–10.　

27）　Wolin, “Review of After Utopia,” p. 164 fn. 3. 

28）　より後の部分だと，現実主義というのは自由主義の伝統を曲解して「狂
フェティッシュ

信」の

対象に仕立てあげた「新
ニュー・コンサーヴァティズム

しい保守主義の最近の流行」だ，といった言葉も見られ

る。Wolin, “Review of After Utopia,” p. 169. 
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29）　Cobban, “Decline of Political Theory,” p. 326.  対するモーゲンソーの方も，1955

年の作品において，「政治理論の没落」を「重要な論文」だと述べていた。Hans J. 

Morgenthau, “The Commitments of Political Science （1955）,” in Dilemmas of Poli-

tics, The University of Chicago Press, 1958, p. 39. こうした相互言及関係については， 

さらに傍証を挙げていくこともできる。たとえば，コバンが挙げた面々には，一般

に国際関係論で触れられることのない政治理論家のベルトラン・ド・ジュヴネルもい

た。上記 1955 年の論稿を収めたモーゲンソーの論文集には，このジュヴネルに関す

る論評もカーへの批評と並べて収められている（Morgenthau, Dilemmas of Politics, 

chs. 21–22）。カーに対するマンハイムの影響は今日だとよく知られるに至っている

が（Charles Jones, E. H. Carr and International Relations: A Duty to Lie, Cambridge 

University Press, 1998），先のラズレットは，そのマンハイムが発した「政治の科学

は可能か」という問いに導かれて思索した人でもあった（古田「ラズレットなしで

失われた世界へ」）。さらにマンハイムの淵源にヴェーバーを見れば，ここにもモー

ゲンソーとのつながりを見ることはできるかもしれない（cf. Peter Beiner, “Trans-

lating Max Weber: Exile Attempts to Forge a New Political Science,” in Émigré 

Scholars and the Genesis of International Relations）。マンハイムの議論などは当時の

社会科学者たちがほとんど共通に知るところであって，彼への言及だけをもってあ

る論客と別の論客の知的な近さを示すことはできまい。ただ，そうして政治は科学

足りうるのかという問いが一種の常識となる程度に， 〈政治哲学の死〉 という問題設定

もまた，当時の政治学者たちによって共有されたものであった。

30）　ラインホールド・ニーバー『人間の運命―キリスト教的歴史解釈』髙橋義文/柳

田洋夫訳，聖学院大学出版会，2017 年（原書は 1943 年），17 頁，204–205 頁。

31）　Nicolas Guilhot, After the Enlightenment: Political Realism and International Rela-

tions in the Mid-Twentieth Century, Cambridge University Press, 2017, esp. ch. 2. ま

た，Ian Hall, “The Triumph of Anti-Liberalism? Reconciling Radicalism to Realism 

in International Relations Theory,” Political Studies Review 9-1, 2011, pp. 42–52. 

32）　ギロが提示している論点をさらに一つ付け加えておくと，現実主義者たちは，こ

うした立論を展開するなかで，戦前有力だった法実証主義者ハンス・ケルゼンに戦い

を挑んでもいた。存在と当為を峻別して法学の領域を画定しようとするその思想の

基盤には，コジェーヴらの世代が退けていった新カント派の哲学があった。ただ，

このケルゼンとの関係がどこまで対立的なものであったかをめぐっては，以下でも

法万能主義と形式主義をめぐって間接的に触れているように，今日様々に解釈が展

開されている。ここでは，現実主義者たちも形式主義者だとする以下のシュクラー

の見解が，彼らのケルゼンへの近さを重視した見方であることだけを予め指摘して

おくこととしたい。

33）　J・N・シュクラー『リーガリズム―法と道徳・政治』田中成明訳，岩波書店，
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1981 年，13 頁。

34）　先に触れたケルゼンへの批判も，同じ論理の下で為された。存在と当為の峻別

は，現実政治において見かけ上のものにとどまらざるをえず，現状を選好するイデ

オロギーを科学的客観性の名の下に覆い隠すのであった。William E. Scheuerman, 

“Realism and the Kantian Tradition: A Revisionist Account,” International Relations 

26-4, 2012, esp. pp. 460 ff. 

35）　ハンス・J・モーゲンソー『科学的人間と権力政治』星野昭吉/高木有訳，作品社，

2018 年（原書は 1946 年），H・モーゲンソー『人間にとって科学とは何か』講談社，

1975 年（原書は 1972 年）。

36）　シュクラー『リーガリズム』187 頁，191 頁。あらゆる形式主義に反発したシュク

ラーが， シュミット流の決断主義とも対決していた点については， Katrina Forrrest-

er, “Judith Shklar, Bernard Williams and Political Realism,” European Journal of Po-

litical Theory 11-3, 2012, esp. p. 249. ここで彼女は，啓蒙近代的な伝統を単純に否定

し去るのではなく，法の支配にしてもそれ自体を退けるというよりはそこから中立

性の幻想を取り去るという形で，いわば第三の道を探っていくだろう。しかし，現

実主義者たちの道も，それと必ずしも異なるものではなかったのかもしれない。

モーゲンソーらが紛争を美化し諸情勢の必然性を説いたとの理解に抗して，昨今の

研究は，古典的現実主義者たちが倫理的な構想を持ちつつ現状の漸進的変革を探っ

ていた様子に光をあてている。たとえば，William E. Scheuerman, The Realist Case 

for Global Reform, Polity, 2011.  あるいは， 現実主義者たちの意図がそういうもので

あったとして，しかしそうした意図が彼らの論理構成ゆえに裏切られるというとこ

ろまでシュクラーは批判していたのだろうか。現実主義思想の決断主義的な前提に

気づいていたシュクラーだからこそ，その点を閑却してきた従来の国際関係学史に

おいて触れられてこなかったのかもしれない。以下で見るとおり，ウォルツが国際

関係論の正統へと押し上げられていったことの意味がまさに決断主義的な論理を排

することにあったのだとすれば，この解釈には妥当性があるように思われる。

37）　政治思想史の方法をめぐっては，古典のなかに普
ペ レ ニ ア ル

遍的な問題を探る （そのため行

間を拾って秘
エ ソ テ リ ッ ク

教的な読みを行う） シュトラウス学派と，テクストが書かれた時代の

意味秩序を重視する文脈主義とを対置する図式が，この半世紀ほどのあいだ慣例的

にとられてきた。この枠組みの妥当性を受け入れてそれに照らすとすれば，理論的

営為に重きを置く論文集の趣旨を以下の言葉遣いで説明していたモーゲンソーは，

前者に近しい立場の存在だったと言えるだろう。「政治思想史は，伝統の教えと今日

の世界の要求との対話である。創造的な政治思想は，その時代の―そしてあらゆ
4 4 4

る時代の
4 4 4 4

―政治的経験を，普
ペ レ ニ ア ル

遍的な諸力・問題・やりとりの型をそのなかに見い

だすことで照らしだすのであって，政治的な生とはそういったものから成るのであ

る」。Morgenthau, Dilemmas of Politics, p. 1, 強調は引用者。実にプラトンの『テア
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イテトス』を引き合いに始まる巻頭論文以下，同書を貫く主題とは，思想の普遍性

と時代性との （書名にある） ジレンマであって，いかにして真に普遍的なものは可

能か，そういったものがそもそもありうるのかという，〈政治哲学の死〉に直結する

問題である。既にウォーリンのシュクラー評に関連して触れたとおり，仮に普遍的

なものが歴史上に見いだせないとすれば客観的なるものの存在を認めることは能わ

ず，世界は価値相対主義に包み込まれてしまう。だからこそ，モーゲンソーにおい

ては，政治理論と政治学の合致が説かれることとなる。あるいは，だからこそ，多

数派であることを理由としたところで民衆による臆見の支配が許されることはな

く，一部の統治階層が独占する真理に基づいた統治が―プラトンの哲人王をも彷

彿させるかのように―提唱されるのである。〈古典派〉の彼―古代に打ちたてら

れた古典およびその遺産と対峙した諸テクストを読む人―が行っていた，思想と

歴史に依拠して同時代の政治を論じるという所作は，〈政治哲学の死〉を克服しよう

とする実践的営為に他ならなかった。

38）　実際，20 世紀半ばという時代にあっては，国際的なものが優れて哲学的かつ政治

的な思索の対象とならざるをえなかったように思われる。1959 年のホフマンは，当

時の世を「全体的な国際関係もしくは国際的内戦の世界」と呼んだ上で，「平

和と世界秩序の諸問題が，他のすべての問題を支配している」と述べていた。スタ

ンレー・ホフマン「国際関係論―理論への長い道のり（1959 年）」『スタンレー・ホ

フマン国際政治論集』中本義彦編訳，勁草書房，2011 年，60 頁。フランスにおいて

こうした問題意識を持っていた人物の最たる例は，ホフマンにも影響を与えたレイ

モン・アロンだろう。現象学の紹介から知識人としての経歴を開始した彼は，本稿が

物語の始点に据えたコジェーヴの友人でもあった。そのコジェーヴ自身，自らが理

想とするヨーロッパ像を築きあげていくなかでは，植民地主義との絡みからその対

外的な関係を考察し，さらにはそのヨーロッパを現実に存在せしめるべく高級官僚

として国際経済の実務にも携わったのであった。オフレ『評伝 アレクサンドル・コ

ジェーヴ』第 6章。

39）　ハーツはシュクラーの教師にして後の同僚であった。シュクラーとハーツが具体

的な人間関係において近い位置にいたからといって，両者の思想までが共鳴しあう

ものだったわけではない。ただ，政治思想が岐路に立っており，その進むべき方向

をアメリカの内から考える必要があるという点は，二人とも共通して認識していた

ように思われる。両者の異同については，Hess, The Political Theory of Judith N. 

Shklar, esp. ch. 4.  なお，彼女の周辺には現実主義的な国際政治学者たちも少なから

ずいた。たとえば，彼女が大学院生だった頃のハーバードには，ヘンリー・キッシン

ジャーや（やはりフリードリヒに師事した）ズビグネフ・ブレジンスキーがいた。こ

うした人的な関係性それ自体がただちに思想的なつながりまで指し示すことはやは

りないとしても，国際関係論がシュクラーへ目を向けてこなかったことの妥当性を
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40）　ルイス・ハーツ『アメリカ自由主義の伝統』有賀貞訳， 講談社， 1994 年， 20–21 頁。

41）　1950 年代アメリカの政治学において，ソ連を全体主義国と見る合意が研究者たち

のあいだにできあがっていた点については，イド・オレン『アメリカ政治学と国際関

係―論敵たちとの対応の軌跡』中谷義和訳，御茶の水書房，2010 年，第 3章。

42）　ハーツ『アメリカ自由主義の伝統』29 頁。

43）　ハーツ『アメリカ自由主義の伝統』32–33 頁。

44）　Hans J. Morgenthau, “Arguing about the Cold War （1967）,” in Truth and Power: 

Essays of a Decade, 1960–70, Prager, 1970, p. 354.　

45）　Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics, Alfred A. Knopf, 1960, p. 5.

46）　特に亡命者のアメリカ観という視座から彼女の『革命について』（1963 年）を論

じたものとして，前川玲子『亡命知識人たちのアメリカ』世界思想社，2014 年，第

8章。

47）　こうした思想の変遷を，亡命者がアメリカに自らを馴染ませていく過程として

追ったものとして，Hess, The Political Theory of Judith N. Shklar.

48）　ラインホールド・ニーバー『アメリカ史のアイロニー』大木英夫/深井智朗訳，聖

学院大学出版，2002 年，75 頁。

49）　Guilhot, After the Enlightenment, esp. pp. 107 ff.　

50）　Morgenthau, The Purpose of American Politics, pp. 11, 13, 16, 30, 231. アーレント

の議論に通じている読者なら，こうしたモーゲンソーのアメリカ史像が，彼女のそ

れともいくらか親和性がある点に思い至るかもしれない。この両者の歴史像は，前

後して現れたジョン・ポーコックの研究以来今日まで議論が活発な共和主義パラダイ

ムとも，一脈通ずるものがあるように見える。1950 年代には，ロックフェラー財団

の支援を受けたフェリックス・ギルバートが，共和主義者マキァヴェッリを復活させ

ようとしていた。モーゲンソーら同時代の論客が現実主義の伝統に組み入れたマキァ

ヴェッリも， このマキァヴェッリだった。Guilhot, After the Enlightenment, ch. 3. た

だし，これらの連続性については，強調しすぎるべきでないとの見解もある。アメ

リカ独立革命の理解をめぐってアーレントとモーゲンソーにあった異同について

は，宮下豊『ハンス・J・モーゲンソーの国際政治思想』大学教育出版，2012 年，238

頁以下。モーゲンソーが自らの思想をアメリカに順化させていった過程に関して，

より個別的な論点をめぐっては，Cornelia Navari ed., Hans J. Morgenthau and the 

American Experience, Palgrave Macmillan, 2018. 

51）　人々の自由は擁護されるべきで，ゆえに政治参加への自由も擁護されるべきであ

る。しかし，一般意志説の理念で民衆の同意を強調するルソー的な民主主義は過剰

であり，大
コンフォーミズム

勢順応の危険―ハーツも懸念していたように，元来多元的なアメリカ

がにも拘わらず一つの共同体として存立していく上で常に抱えてきた危険―を招
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き入れるがために抑えられなければならない。それが，この論理のとる具体的な形

であった。そこから至り着くのが，前注でも触れた共和主義への接近であって，そ

れこそがむしろ民主主義を再生させる道となる。Morgenthau, The Purpose of Amer-

ican Politics, esp. pp. 243 ff.  なお，こうして言わば西側に立って発言を行い，また公

共の徳を重視した古典的現実主義者たちにしても，グローバルな十字軍に身を投じ

よと述べたのではなかった。彼らはむしろ，多くの場合において，社会がそうした

極端へ進もうとすることを牽制した。個々の国民国家が自らを道徳的に至高である

ことを謳い，争いが殲滅的なものとなりがちであるからこそ，権力のあり方を観察

して抑止を試みることが必要なのであった。これこそが，慎慮や非完成主義といっ

た言葉で捉えられ，実践的にはベトナム戦争批判で知られてきた，彼らの思想を基

礎づける道徳論的要素である。Rosenthal, Righteous Realists; Greenberg, The Wei-

mar Century, ch. 5; Vibeke Schou Tjalve, Realist Strategies of Republican Peace: 

Niebuhr, Morgenthau, and the Politics of Patriotic Dissent, Palgrave Macmillan, 2008; 

Scheuerman, The Realist Case for Global Reform; 宮下『ハンス・J・モーゲンソーの国

際政治思想』141 頁以下。ただ，絶えず判断を重ねよというその主張の裏で，彼ら

が実際に最終的解決への誘惑に抗し続けられたかは，評価が難しい。核戦争の危機

を受けてアメリカ社会に蔓延した黙示録的な観念を背景として，当初は歴史が繰り

返すという円環的な時間概念に基づき，過去に学んで慎慮を重ねよとの悲劇的政治

観をとっていたモーゲンソーが，―そうした通俗的な黙示録に置き換えるためで

はあったが―次第にある種の救済を展望する終末論へ移行していったとする解釈

として，Alison McQueen, Political Realism in Apocalyptic Times, Cambridge Uni-

versity Press, 2018, ch. 5.  また，ソ連の核保有によって限定戦争の理念が崩れて以

降，ニーバーとモーゲンソーの論調に見られた揺れについては，Campbell Craig, 

Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau, and 

Waltz, Columbia University Press, 2003.  ただ，後者の解釈では，核時代に入り米ソ

直接衝突の可能性を否定するようになったことをもって，彼らが現実主義の理念を

捨てたとする。しかし，言い換えればそれは，ソ連を殲滅すべき悪と単純化する所

作を避け続けた点で彼らが一貫していたということである。そうして完成主義を拒

む姿勢にこそ，彼らの思想の核心を見るべきではないか。ただし，目下重要なの

は，こうして彼らの一貫性がしばしば論争的な問題となることそれ自体である。普

遍性なるものが疑わしいものとなった時代になお普遍的なものを求めた彼らの苦難

が， こうした解釈の対立に現れているように思われる。世論やレトリック （臆見） が

社会にもたらす影響をめぐって彼らがどう考えていたのか。彼らは真に普遍的なも

のを求めたのか道具的にそうした仮構を人々に信じ込ませようとしていただけなの

か。こういった議論も同じ問題に淵源するのだろう。（市民宗教の重要性を説く） マ

キァヴェッリやルソーとの系譜上の連続性なども，そこから見いだされてきた面は
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あるのかもしれない。

　　 なお，核の問題と関連して，水素爆弾の登場が 20 世紀半ばの国際政治論に与えた

影響をめぐり，現実主義的な思惟を焦点に据えながら論じた研究としては，Rens 

van Munster and Casper Sylvest, Nuclear Realism: Global Political Thought during 

the Thermonuclear Revolution, Routledge, 2016.  同書でとりあげられているのは，

ジョン・ハーツの他は，（アーレントの夫だった） ギュンター・アンダース，ルイス・

マンフォード，バートランド・ラッセルと，国際政治学であまり触れられてこなかっ

た人々だが，一般にモーゲンソーらのものとされてきた現実主義という思想が彼ら

の視座を言い表す上で採用されている理由の一つも，近代が行き着く先についての

関心を彼らが共有していた点に求められている。

52）　実際のところ，ウォルツとモーゲンソーらとは世代の上で断絶していたわけでも

ない。戦後アメリカで古典的現実主義者たちがまとまった理論家集団を成しえたの

には，ロックフェラー財団の支援も与っていた。その財団の一大プロジェクトとし

て行われた国際関係論のあり方をめぐる 1954 年の集会には，ウォルツも参加してい

た。Nicolas Guilhot ed., The Invention of International Relations Theory: Realism, 

the Rockefeller Foundation, and the 1954 Conference on Theory, Columbia University 

Press, 2011.　

53）　Guilhot, After the Enlightenment, ch. 6. ウォルツの理論を自由主義の政治理論と

して読みなおす動きは，研究者のあいだで進みつつある。冷戦ゆえにアメリカが自

由主義イデオロギーの媒体になったという，本稿と同様の視角を文脈に据えている

ものとして，Michael Foley, “Bringing Realism to American Liberalism: Waltz and 

the Process of Cold War Adjustment,” in Realism and World Politics, ed. Ken 

Booth, Routledge, 2011.  同論文が説くところによれば，自律した個のイメージとそ

れに付随する利害の合理的調停可能性および進歩への信頼に対し，国際社会におい

てはより御しがたい力があるとして構造の拘束に警鐘を鳴らしたのが，ウォルツな

のだという。と同時に，そうして打ちたてられた彼の理論には，構造の論理に馴染

むところにこそ国家の自律的な行動の余地を見る，ある種楽観的な展望も含み込ま

れているという。ここで専ら俎上に載せられているのは『人間・国家・戦争』であ

る。ただ，理論の構造決定論的な性質を強めた『国際政治の理論』において，この

楽観的側面は高められているように思われる。というのも，そこに提示されている

世界とは，構造以外の要素が極限まで剥ぎとられるがゆえに，その論理に上手く乗

りさえすれば物事は適切に処理できるという，一種の技術ユートピアだからであ

る。実に彼は，科学技術の粋たる核の拡散によってこそ国際社会の秩序はより安定

しうる，とすら説いたのであった（スコット・セーガン/ケネス・ウォルツ『核兵器

の拡散―終わりなき論争』川上高司/斎藤剛訳，勁草書房，2017 年）。構造の影響

を強調することには民主主義の対外政策決定能力に対する疑いを争点から外す含意
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があったのであり，ウォルツの理論はモーゲンソーらの近代合理主義批判を削ぎ落

とす意図に立っていたとする解釈として，Michael C. Williams, “The Politics of 

Theory: Waltz, Realism, and Democracy,” in Realism and World Politics, ed. Ken 

Booth, Routledge, 2011. また，近代的個人像を前提にした『人間・国家・戦争』か

ら構造に焦点を置く『国際政治の理論』への移行に，同様の意味を認めている先例

としては，Richard K. Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and 

War,” in International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, 

eds. James Der Derian and Michael J. Shapiro, Lexington Books, 1989, pp. 259–321. 

ただ，後者の議論について言えば，ウォルツのこうした側面はやはり『人間・国

家・戦争』で現れていたと見るべきだろう。この点，モーゲンソーにとっては退け

られるべきジャコバン派の教祖だったルソーが，ウォルツにおいては自らの理論に

正統性を付与する偉人だったという対照が示唆的である。実のところ，ウォルツの

構造論のひらめきは，ほとんどすべてルソーからきているようにすら見える。ウォ

ルツによれば，「人間の行動，人間の本性」 を 「大部分，人間が生きている社会の産

物」 だとした上で， その同じ世界像から， 「戦争の主要原因を人間や国家ではなく， 国

家システムそのものにあると見ている」のがルソーだった。そのルソーは，この同

じ論理ゆえに，人間とはどういう存在なのかと問うところからあるべき社会を構想

する型の思索を戒めた思想家でもあったわけだが，とりわけウォルツにとって都合

がよかったと思われるのは，ルソーの論理に従った場合，人間を強いて非合理的と

も言う必要がないことであった。よく知られた鹿狩りの例を参照した部分で，ウォ

ルツは次のように言う。「ルソーは，ウサギを捕まえようとする狩人の行動を善とも

悪とも呼ばない点では， スピノザと同じであるが， スピノザとは異なり， それを合理

的とも非合理的とも呼ぼうとしない。ルソーは，問題がアクターのみにあるのでは

なく，彼らが直面している状況にもあることに気づいたのである」。構造の影響力が

決定的なものであるがために，人民個々人が啓蒙近代的な理性の持ち主である可能

性は，強いて唱道はされないにしても否定されることもまたないのである。ケネス・

ウォルツ『人間・国家・戦争―国際政治の三つのイメージ』渡邉昭夫/岡垣知子

訳，勁草書房，2013 年，16 頁，18 頁，158 頁。実にウォルツは，『国際政治の理論』 

でもまた―他の研究者のルソー解釈を批判するという政治思想史家然とした作法

で―この点を強調することとなるだろう。「ルソーがほかの政治思想家たちのなか

でも際立っているのは，参加者の属性や行動の観察だけから結果を推論するのが不

可能だと強調した点においてである。人の場合でも国家の場合でも，行動の文脈が

つねに考慮されなければならない。文脈そのものが結果を変えると同時に，主体の

属性や目的や行動に影響を与えるからである。しかし，ホフマンは，ルソーの「戦

争と平和の問題の解決」は，「世界中に理想的な国家をつくること，そうすればカン

トが述べたような世界連盟の必要もなく，平和が訪れる」……という内容だと考え



112

ている。興味深いことに，ルソーはそうした考えを拒絶し，ほとんど嘲笑している

ほどである」。ケネス・ウォルツ『国際政治の理論』河野勝/岡垣知子訳，勁草書房，

2010 年，61 頁。そうして構造の影響を強調する論理において，逆説的にも繰り返し

指摘されるのは，（階層的秩序の下にあるのとは異なる）アナーキーな国際社会が，

自
セルフ・ヘルプ

助 ―自律した自由主義的主体の行動様式を端的に表現する語―のシステム

だということなのである。ウォルツ『国際政治の理論』特に 146 頁以下。

54）　社会史的背景も含めたプラグマティズムの台頭過程については，ククリック『ア

メリカ哲学史』第 2部。同書著者の言葉を借りれば，第二次世界大戦前，「政治にお

ける不合理な側面は制御できるかもしれないという独特な希望」があった時代にお

いて，ジョン・デューイの倫理学説が置いていたのは，「人は一皮むけば同じであ

り，いったん科学の道具的な有用性が知的混乱を取り除くならば，彼らの態度は制

御されるようになるだろう」という前提であった。ククリック『アメリカ哲学史』

286 頁，274 頁。

55）　「失われた世代」 がハイ・カルチャーを牽引し，また人種や性差が文化的な争点とし

て重要性を増していった当時の歴史的状況については，たとえば，Jennifer Ratner-

Rosenhagen, The Ideas That Made America: A Brief History, Oxford University 

Press, 2019, ch. 6. 

56）　思想界の正統と言える位置にいたデューイとの関係において，現実主義者ニー

バーはまさしく挑戦者であった。両者の思想的対立については，井上弘貴『ジョン・

デューイとアメリカの責任』木鐸社，2008 年。また，大衆社会のあり方をめぐって

デューイの論敵であったウォルター・リップマンも，やはりロックフェラー財団を介

して古典的現実主義者たちとつながりを有した。Guilhot, The Invention of Interna-

tional Relations Theory. リップマンを現実主義者たちと並べて論じている先駆的な

研究としては，Rosenthal, Righteous Realists. 

57）　ただし，個々の文脈における具体的状況に即した判断を重視するという点で，現

実主義とプラグマティズムとには相通ずる面があるだろう。あるいは逆に，シュク

ラーの批判にもあったように，形式主義的という面においてこそ現実主義がプラグ

マティズムや実証主義と重なる面もあろう。こうした点をつぶさに検討するならば， 

ここで図式的に描いている両思惟様式の差異は，それぞれのうちのある型のものの

あいだでは歴史上現に対立が見られてきたにしても，原理的な面において決定的な

ものではおそらくない。現実主義とプラグマティズムの近さについては，Matthew 

Festenstein, “Pragmatism, Realism and Moralism,” Political Studies Review 14-1, 

2016, pp. 39–49. また，Seán P. Molloy, “Pragmatism, Realism and the Ethics of Cri-

sis and Transformation in International Relations,” International Theory 6-3, 2014, 

pp. 454–489.

58）　ダニエル・ベル『イデオロギーの終焉―1950 年代における政治思想の涸渇につ
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いて』岡田直之訳，東京創元新社，1969 年（原書は 1960 年），251 頁，266 頁，264

頁。

59）　実際のところ，当時のアメリカ政治学全体が，〈政治哲学の死〉と向き合っていた

ように思われる。〈科学派〉と結びつけられる行動論の論客たちにしても，その点は

変わらない。コバンの論文のさらに 2 年前，前後して行動論の立役者となっていく

デイヴィッド・イーストンもまた，「近代政治理論の没落」と題された論文を記して

いた。David Easton, “The Decline of Modern Political Theory,” Journal of Politics 

13-1, 1951, pp. 36–58.  過去の思想家による規範的主張が歴史主義の波に押されて普

遍性を否定されていくのに際し， ラズレットがそれを過去の時々の社会 （的意味） 構

造の産物と見たとすれば，イーストンの方はそれを各思想家の個人的な時代経験の

産物だとするだろう。イーストン自身はそこから価値の理論と事実の理論との接合

を図ろうとしたものの，実際には両者の区分けを進めるという形で行動論が展開さ

れていく。ただ， 結果がどうあろうと出発点がこのようなものだったことに鑑みれば， 

この運動もまた， 〈政治哲学の死〉に対する一つの応答だったのだと見るべきであ

る。ロバート・ダール，チャールズ・リンドブロム，ハロルド・ラスウェルらの議論を

アーレントのそれと並べ，彼らの思索がいずれも啓蒙の別な可能性を模索していた

とする解釈として，Ira Katznelson, Desolation and Enlightenment: Political Knowl-

edge after Total War, Totalitarianism, and the Holocaust, Columbia University Press, 

2003. 

60）　事実，『国際政治の理論』は行動論的な帰納主義を批判するところから始まる。そ

こにおいて彼は―示唆的にも，一方でレヴィ＝ストロースの構造主義を，他方で

パースのプラグマティズムを引きながら―，データの集積が普遍には至らないこ

とを説くのである。ウォルツ『国際政治の理論』特に 4頁以下。

61）　ウォルツとロールズの近さを指摘したのは本稿著者が最初ではない。Richard De-

vetak, “Waltz, the States of International Relations, and Theoretical Abstraction: 

Contextualizing a Legacy,” Australian Journal of Political Science, 49-3, 2014, pp. 552– 

557. しかし，研究ノートにとどまる同論文は，二人がともに経験的な次元ではなく

抽象的な次元で理論を組み立てようとしたことを指摘しているだけで，主張の内容

ないし価値前提の面で両者にどのような近縁性があったのかについては，具体的な

考察を欠いている。

62）　Robert Adcock and Mark Bevir, “The Remaking of Political Theory,” in Modern 

Political Science: Anglo-American Exchanges since 1880, eds. Adcock, Bevir, and S. C. 

Stimson, Princeton University Press, 2007, p. 216. 

63）　Brian Barry, “The Strange Death of Political Philosophy,” Government and Oppo-

sition 15-3/4, 1980, pp. 284–285. 

64）　マイケル・J・サンデル『リベラリズムと正義の限界』菊池理夫訳，勁草書房，2009
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年， チャールズ・テイラー 『自我の源泉―近代的アイデンティティの形成』 下川潔/

桜井徹/田中智彦訳，名古屋大学出版会，2010 年。

65）　ジョン・グレイ『自由主義の二つの顔―価値多元主義と共生の政治哲学』松野弘

監訳，ミネルヴァ書房，2006 年，33 頁。また，トニー・ジャット『20 世紀を考え

る』河野真太郎訳，みすず書房，2015 年，433–434 頁。

66）　ロールズの思想が 1950 年代から連続したものであることを強調するカトリーナ・

フォーレスターは，近代社会をゲームのアナロジーで見る視点がその根底にあるこ

とを指摘している。近代自由主義経済学の発想に従うのなら，人間社会の秩序は，

市場への自由な参加を通じて自生的に現れる。これと同様の視点から社会を捉えた

がために，ロールズもまた，政治には最低限のルールを形成し維持する役割しか求

めない。ただ，ゲームでは運勢に左右されて勝者が勝ちを重ねた結果，敗者が参加

意欲を失う事態も起こりうる。そこからゲームそれ自体が崩壊してしまうといった

ことは，避けなければならない。したがって，各人の責めに帰しえない不平等は是

正すべきである。これが彼の格差原理の原点だというわけである。Katrina Forrest-

er, In the Shadow of Justice: Postwar Liberalism and the Remaking of Political Philoso-

phy, Princeton University Press, 2019, esp. pp. 12–13.  出版まもない時期の『正義論』 

は実に， 「イデオロギーの終焉」 論者が持っていたのと同じイデオロギーにすぎない

とも批判されたのであった。Forrester, In the Shadow of Justice, pp. 118–119.  非合

理的な人間の集まりに秩序をもたらすにあたって強権的な統治者の働きが欠かせな

いという現実主義者たちの視座は，ここでは当然に退けられている。

67）　国際関係論で最もよく批判されてきたこの点においてこそ，ウォルツもまた〈政

治哲学の死〉と向き合っていた様子はよく現れている。彼のルソー解釈については

既に触れたが，〈科学派〉と呼ばれる彼も，実際のところ，ほとんど常に過去の思想

家を引照しながら議論を進めた。その彼が見たところ，古典的な著作というのは，
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は，彼らが答えようとしている問いを探し出すことだと述べた。ここでは，国際政
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先述のとおり，ウォルツとモーゲンソーとは別々の時代に知的生活を営んでいたわ

けでもなかった。研究者の世代交代というものがある種の師弟関係を軸に具体的な
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人的関係を経つつ進んでいくものだとすれば，こうした断絶性と連続性の並存は半

ば当然である。日本の政治学に関しては，実証政治学の礎を築いた『リヴァイアサ

ン』第一世代が先立つ丸山眞男らに見られた思想史的な素養を持ち合わせていたこ

とも指摘されている。同様のことはアメリカの文脈でも言いうるだろう。今触れた

日本の政治学をめぐる事情については，渡部純『現代日本政治研究と丸山眞男―

制度化する政治学の未来のために』勁草書房，2010 年。

68）　各批判について，たとえば，Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of 

Foreign Policy,” World Politics 51-1, 1998, pp. 144–172; Yosef Lapid and Friedrich V. 
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1996. 
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想』桑田光平/鈴木哲平/畠山達/本田貴久訳，NTT 出版，2010 年，12 頁。

70）　Forrester, In the Shadow of Justice, p. 103.  アメリカの歴史的変遷を描くサンデル

も，善き社会をめぐる論争的問題を括弧に入れて配分の公正のみを公的な議題とす

るようになっていった言説状況の転機を，1960 年代に見ている。マイケル・サンデ

ル『公共哲学―政治における道徳を考える』鬼澤忍訳，筑摩書房，2011 年，第 1

章。
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房， 1998 年 （原書は 1984年）。現に， そこで生まれてくる国際政治経済の潮流は， 『国

際政治経済学評論（Review of International Political Economy）』などでその文化的

偏狭さが批判の的とされていくのであり，そこからグローバル政治経済学を掲げた

議論が導かれることともなる。コヘインの理論が国際社会の構造に対する認識を

ウォルツの理論と共有するものであることは，ネオ―ネオ総合の標語を通じて広く

確認されてもいく。David A. Baldwin ed., Neorealism and Neoliberalism: The Con-

temporary Debate, Columbia University Press, 1993.　

72）　アレクシス・ド・トクヴィル『アメリカのデモクラシー  第 2 巻（上）』松本礼二

訳，岩波書店，2008 年，39 頁以下。

73）　先立つ 1920 年代にはチャールズ・メリアムらによって先駆的な試みが始まってい

たこと，1950 年代の動きには政治学の自由主義的な価値前提を再定式化する目的が

含まれていたことから，行動論がイデオロギーとしては保守的な含意を伴っていた

点を強調した議論として，ガネル『アメリカ政治理論の系譜』213–214 頁。

74）　Martin Jay, The Virtues of Mendacity: On Lying in Politics, University of Virginia 

Press, 2010, pp. 6 ff. また，Tjalve, Realist Strategies of Republican Peace, p. 2. 

75）　スタンレー・ホフマン「アメリカン・ソーシャル・サイエンス―国際関係論（1977
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年）」『スタンレー・ホフマン国際政治論集』119 頁。

76）　ホフマン「アメリカン・ソーシャル・サイエンス」101 頁，102 頁，102 頁。

77）　ホフマンは，ナチスによる迫害を経験したユダヤ人にして戦後アメリカへと移っ

てきたフランス国民であった。知的サークルでの位置を言うなら，シュクラーの親
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Thought and Political Thinkers, ed. Stanley Hoffmann, University of Chicago Press, 
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mann and Dennis F. Thompson, University of Chicago Press, 1998; Stanley Hoff-
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ば，ホフマンについてもシュクラーと同じく，彼らの議論を誤解していた可能性は

指摘しうる。ただ，ここでも本稿にとって重要なのはやはり，どちらの解釈が妥当

かということではなく， この主張に浮かびあがっている彼の関心のありようである。

81）　ホフマン「国際関係論」37 頁，42–43 頁，強調は引用者。

82）　ホフマン「国際関係論」63 頁。
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losophy, or Why New Is Not Always Improved,” International Politics 50-6, 2013, 
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117

〈政治哲学の死〉の影で

に触れてカーやモーゲンソーに言及している特徴的な例として，Matt Sleat, Liberal 

Realism: A Realist Theory of Liberal Politics, Manchester University Press, 2013. た

だ，法万能主義に関する議論をめぐっても触れたように，シュクラーの立ち位置に

はより微妙な面があることにも注意は必要だろう。シュクラーとケンブリッジ・リア

リストの連続性を想定する今日の風潮を戒め，彼女のロールズとの近さおよびウィ

リアムズとの距離を強調する解釈として，Forrester, “Judith Shklar, Bernard Willi-

iams, and Political Realism.” また，Katrina Forrester, “Hope and Memory in the 

Thought of Judith Shklar,” Modern Intellectual History 8-3, 2011, pp. 591–620. 

85）　David Armitage, “The Fifty Years’ Rift: Intellectual History and International Re-
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次の文献も参照。平石貴樹『アメリカ文学史』松柏社，2011年。自律した個の概念を

揺り動かすアドルノとトリリングの評論からアーヴィング・ゴフマンや C・ライト・ミ

ルズの社会思想までを経るなか，1950 年代にはポスト近代の思潮がアメリカでも予

告されていたとする議論として，Robert Genter, Late Modernism: Art, Culture, and 

Politics in Cold War America, University of Pennsylvania Press, 2010.  より素描的で

はあるが，ほぼ同じ面々に真正さへの欲求を見る歴史叙述として，Ratner-Rosen-

hagen, The Idea That Made America, pp. 141 ff. 

88）　実のところ，ウォルツやロールズの議論も，本質を不問にして仮象にとどまろう

とする点ではポスト近代の思想と紙一重とも言える。ウォルツのポスト・ヒューマン

的な技術ユートピアにおいて，人間についてもその集団についても，その中身など

というものは問う必要がない。共同体を存立させるのに必要なのは，数量的に言い

表せる軍事力などの外形的な条件だけなのである。この点，人為で変えがたいもの

を認識したがゆえに普遍的規範を通用せしめない構造に注目したのだとして，ウォ

ルツの論理に偶然性と不確実性の源泉を見る近年の解釈は，著者自身が脱構築的と

の断りを入れているにも拘わらず，精神史的な文脈に即した読みだとも言いうる。

Tom Lundborg, “The Ethics of Neorealism: Waltz and the Time of International 

Life,” European Journal of International Relations 25-1, 2019, pp. 229–249.  他方のロー

ルズも，批判者たちに応えて理論を修正していくなかで，自身の論理に潜在してい

た相対主義の側面をより露わにしていく。彼の後期主著とされる『政治的リベラリ

ズム』（1993 年）において，正が善に優先されるべき理由は，今や人々は善に関し

て余りにも相対的であって包括的な道徳教義についての一致は望みえないから，と

いうものである。したがって，カントやミルといった人々が前提としていた人格観
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をめぐる哲学的な論争には，立ち入る必要がない。求められているのは，政治的な
4 4 4 4

次元における
4 4 4 4 4 4

共通基盤の模索である。「近代民主主義社会は，包括的な宗教的・哲学

的・道徳的教義の多元主義のみでなく，相容れないが筋の通った包括的教義の多元

主義によっても特徴づけられている。これら教義のどれ一つとして，市民によって

普遍的に支持されるものではない。そのどれか一つ，あるいは筋の通った他の何ら

かの教義が，予見可能な将来において市民の全員ないしほぼ全員によって支持され

るなどということも， 期待すべきではない。政治的リベラリズムが想定するのは， 政

治的な目的に照らした場合，筋が通っているが相容れない包括的教義の多元性が，

立憲民主主義体制の自由な諸制度の枠組みにおいて人間が理性を揮う，正常な結果

だということである」。John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, 

1993, p. xviii. その都度維持しうるフィクションでよいのだと言わんばかりのこの論

理において，普遍的な倫理基盤を模索する営みという意味での政治哲学は，復権が

成されるどころかその死を承認されているように見える。ただ，ウォルツもロール

ズも，こうした相対主義的な要素を，―たとえば，何も共通しないことにのみ共

通性を認めるブランショやナンシーのような路線はとらず―最後は一つのシステ

ムのなかに包み込んでしまおうとするだろう。『政治的リベラリズム』において，先

ほど引用した箇所は後にこう続く。「政治的リベラリズムは，ある筋の通った包括的

教義が民主的体制の本質を否定するものではないとも想定する。もちろん，社会

は，筋が通らない非合理な，さらには狂った包括的教義を，抱えもするかもしれな

い。そういった場合に問題は，そうした教義が社会の統一と正義を掘り崩さないよ

う，それらを封じ込めることである」。Rawls, Political Liberalism, pp. xviii–xix.  繰

り返せば，そうして多元的なものを単一の集合体のなかに包摂することこそがウォ

ルツやロールズのまずもって目指しているところであって，多様な原子的主体から

成る社会はそこにおいてこそ形を保つことができる。個々に様々でありうる人間に

平等な権利を保障しようとすればその客観的・形式的な要件を探ることとなるわけ

で，ゆえに自らの立場を一般理論として提示する必要に迫られる自由主義者たち

は，そこを最後の一線とせざるをえないのだろうか。ただ，そうして形式へ埋没す

るがゆえに，彼らは相対主義を承認してしまう。
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tions,” Millennium: Journal of International Studies 17-2, 1988, pp. 189, 189, 190. し

かもダー・デリアンは， ウォルツを批判する一方でモーゲンソーらを評価しさえしたの

であり，現実主義の権威を中身は挿げ替えつつ借りたのであった。この点は，Seán 

Molloy, “From The Twenty Years’ Crisis to Theory of International Politics: A Rhi-

zomatic Reading of Realism,” Journal of International Relations and Development 

13-4, 2010, pp. 398 ff. 

90）　Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to Interna-
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tional Relations, Lynne Rienner, 1994, p. ix. 

91）　さらに言えば，ウォーカーが所属大学で担当していたのは政治理論の講座であっ

た。その彼が国際関係論における既存のマキァヴェッリ像を批判する際，モーゲン

ソーの解釈は，シュトラウスおよびヴェーバーのそれぞれによるそれと並んで，特

異な近代理解に拠るものだとされる。R. B. J. Walker, Inside/Outside: International 

Relations as Political Theory, Cambridge University Press, 1993, p. 195 n. 2. この点に

関しては次も参照。Simon Labrecque, “Rearticulating Recoveries of Importance: A 

Reading of Walker’s Strauss’ Machiavelli,” International Politics 53-4, 2016, pp. 487–

504.  今日，古典的現実主義者たちをポスト近代主義者であったと解するような議論

も少なからず見られる。両者がともに近代へ批判的な眼差しを投げかけていたのは

確かだろう。しかし，このウォーカーの例に見られるように，両者の関係はより捩

れたものである。現実主義者から見ると，ポスト近代主義者たちは，実証主義者や

プラグマティストに劣らない程度には相対主義的にすぎるだろう。他方，ポスト実

証主義者から見ると，現実主義者たちは，実証主義者やプラグマティストと同じく

らい形式主義的にすぎるのである。

92）　以上に加え，近代の問いなおしがしばしば （イデオロギーとして自由主義の向こ

うを張る） マルクス主義の再考を伴う形で行われたことも―20 世紀後半の思想界

隈におけるマルクスの重要性からすれば半ば当然ではあるのかもしれないが―い

くらか注意されてよい。たとえばリチャード・アシュリーのよく知られた論文も，マ

ルクス主義をめぐる議論から構造的現実主義批判を始めていた。Richard K. Ashley, 

“The Poverty of Neorealism,” International Organization 38-2, 1984, pp. 225–286. 

93）　構成主義が中道を占めるべきことを掲げた議論は，たとえば，Emanuel Adler, “Seiz-

ing the Middle Ground: Constructivism in World Politics,” European Journal of In-

ternational Relations 3-3, 1997, pp. 319–363. さらに言えば，ポスト実証主義者たち

が国際関係論へ持ち込んだ大陸思想にしても，事前にアメリカの土壌と適合するよ

う設えられた「フレンチ・セオリー」だったかもしれない。大学の専門分化が進み，

学問と現実社会との隔たりが増していたアメリカにあって，カウンター・カルチャー

の高まりを機に両者の中間領域で切り拓くべく導き入れられたのが，フランスの思

想であった。とりわけそれは，元から学際的な分野だった比較文学を中心に，新た

な文学理論の創出という形で推し進められる。結果，近代への根源的な疑いに発し
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くだろう（キュセ『フレンチ・セオリー』）。国際関係論でポスト実証主義者たちがと

り入れたのも，この手の議論だった。クリフォード・ギアツの『文化の解釈学』と

『ローカル・ノレッジ』からポール・ラビナウの『フーコー読本』まで，そこでは文化
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人類学者たち―ルース・ベネディクトとマーガレット・ミードの文化相対主義に連

なるあの文化人類学―の著作がしばしば引かれていた事実をここで想い起しても

よいだろう。あるいは政治理論においても，ポスト構造主義を他ならぬプラグマ

ティズムに接合する試みがリチャード・ローティによって行われる。それも国際関係

論で受容されただろう。

　　 とは言え，こうした展開を導いた素地は，ポスト近代の思想自体にも備わっては

いたかもしれない。ハーバーマスの英語版インタビュー集に序文を寄せているピー

ター・デューズは，ポスト構造主義と保守的反啓蒙運動との同盟関係を指摘した彼に

倣い，ポスト近代主義者による「大きな物語」の終焉と「イデオロギーの終焉」論

を―処方箋は相反するが現状認識はよく似たものとして―並べている。Peter 

Dews, “Editor’s Introduction,” in Autonomy and Solidarity: Interviews with Jürgen 

Habermas, ed. Dews, Verso, 1992, pp. 6–7. このハーバーマス―デューズによる診断

をローティにあてはまりうるものと捉えた議論として，リチャード・バーンスタイン

『手すりなき思考―現代思想の倫理―政治的地平』谷徹/谷優訳，産業図書，1997

年，387–388 頁。また，キュセ『フレンチ・セオリー』201 頁以下も参照。

94）　先述のウォーカーに見られた類の思惟様式に応えるかのようにしてブルームが展

開していた反基礎づけ主義への批判は，アラン・ブルーム『アメリカン・マインドの

終焉―文化と教育の危機』菅野盾樹訳，みすず書房，1988 年（原書は 1987 年）。

関連して，本稿とは関心のあり方が異なる大学論からの議論ではあるが，シュトラ

ウス，ブルーム，ローティの異同をめぐっては，藤本夕衣『古典を失った大学―

近代性の危機と教養の行方』NTT 出版，2012 年。

95）　歴史を経て定着してきたところの立憲民主主義体制を概して正義に適うものと捉

えたロールズにおいては，「歴史の終わり」テーゼも否定されるものではなかっただ

ろうと，齋藤純一は推論している。齋藤純一「政治思想史におけるロールズ―政

治社会の安定性という観点から」井上彰編『ロールズを読む』ナカニシヤ出版，

2018 年，195–196 頁。

96）　最後もやはり，シュクラーの議論を借りておこう。彼女に言わせると，技術合理

性への信頼が啓蒙近代に根を持つ限りで特殊ヨーロッパ的なものだったとすれば，

「法の支配」への拘りにも独特の保守的な傾向が埋め込まれていた。法万能主義への

執着とは，「冷戦や，ヨーロッパ世界に今や挑戦している，植民地状態から脱した

諸々の非ヨーロッパ社会の政治機構に対する一つの対応である。これらの出来事は

我々すべてに文化的に自己を意識させている。その結果が，独自性の探求，西欧独

特の否定しがたい伝統の探求である。その伝統の核心が，それを発見した人々に

とっては，本質的にリーガリズム，法の支配なのである」。シュクラー『リーガリズ

ム』31 頁。脱植民地化をめぐる議論は本稿の検討対象ではない。ただ，国際関係論

の「終わり」が問われるなかにあって，一般に科学主義的な方法論への対抗を一特
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〈政治哲学の死〉の影で

徴とする非西欧型国際関係論なるものが模索されること，それもまた，純科学的な

客観性と技術合理性への信仰が背景とするこの文脈に照らしてみた場合，自然なの

だとは指摘しておいてよいだろう。

〔付 記〕　本稿の元となった論文は，日本国際政治学会 2020 年度大会部会 5「冷

戦を考える―歴史・思想・植民地主義の観点から」において報告の機会を

えた。同集会の参加者に御礼申し上げる。
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