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 ロシア，ドイツ，ユーラシア理念 
  ― 今日のヨーロッパ右翼における反リベラルな地政学について ―  

 Russia, Germany and the Idea of Eurasia: 
 On the Anti-Liberal Geopolitics of Today’s European Right 

 大　竹　弘　二 

 Koji OTAKE 

 Abstract 

 　 This paper examines the collaborative relationship between the European right and Russia during 

the post-Cold War period.  First (1), it states that the European New Right and Russian right-wing 

thinker Aleksandr Dugin interacted with each other from the end of the 20th century to the beginning 

of the 21st century, seeking a Eurasian continental alliance between Europe and Russia based on anti-

Americanism and anti-liberalism.  The paper then (2) shows the Eurasianist discourse in Germany 

in recent years and Dugin’s influence on it, and then elucidates the theoretical relationship between 

Dugin’s geopolitics and the ideas of German Weimar conservatives such as Martin Heidegger and Carl 

Schmitt, and also the problematic “racism without race” inherent in their thought.  The paper will then (3) 

show how Russia, in cooperation with European far-right parties, especially the German far-right party, 

Alternative for Germany (AfD), has been trying to sway European countries since the Crimean crisis of 

2014.  Ultimately, however, if one takes into account the German right-wing’s ambivalent view of Russia, 

a right-wing Eurasian continental alliance would prove to be a concept of considerable impossibility. 

 はじめに 

 　ロシアに対するドイツの右翼の見方はアンビヴァレントなものであり続けてきたし，今日なおそ
うであるように見える。彼らにとってロシアは，多くの場合は警戒すべき敵だが，ときに有力な同
盟相手にもなりうる両義的な存在であった。20世紀前半にソヴィエト政権が誕生して以来，多く
のドイツ・ナショナリストはロシアに警戒の目を向けてきた。それは米ソ両大国の台頭に伴うヨー
ロッパ没落への危機意識を背景とするものであり，両大戦間期ドイツのヴァイマル共和国の保守主
義者（新右翼アルミン・モーラーの語で言うところの「保守革命」の思想家）は，コミュニズムの
ソ連とリベラリズムのアメリカをともにドイツ（およびヨーロッパ）を脅かす敵と捉えるようになっ
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た。ヴァイマル保守主義者のこうした地政学的認識は，「ヨーロッパは……いまや一方ではロシア，
他方ではアメリカという巨大な万力のはざまにいる」 1） というマルティン・ハイデガーの言によく
現れている。 
 　しかしヴァイマル保守主義者のなかには，アメリカや西欧諸国に敵意を示す反面，ソ連に対して
はシンパシーを持つ者もいた。ソ連こそがドイツのもっとも信頼できる同盟者になりうるとする「ナ
ショナル・ボルシェヴィズム」の理念は，この語の発明者とされるカール・ラデックのような共産
党系の左翼政治家に限らず，右翼陣営にもその同調者を見出したのである。メラー・ヴァン・デン・
ブルックや，その影響を受けたエルンスト・ニーキッシュなどがその代表であり，こうした親ロシ
ア的な保守主義者から見れば，ドイツの主敵はアメリカ・西欧のリベラリズムや資本主義にあり，
ソ連はむしろドイツにとって潜在的な味方とされるのである。 
 　ロシアに対する両義的な評価は，第二次世界大戦後のドイツ右翼にも見出すことができる。西ド
イツでは 1970年代以降，ヴァイマル保守主義の思想をリヴァイヴァルするかたちで新右翼（Neue 

Rechte）と呼ばれる知識人が勢力を伸ばしてきた。彼らもまたドイツを米ソ両大国に挟撃される
危険な地政学的位置にあるものと捉え，冷戦期には米ソ対立によって東西に分断されたドイツの
悲劇的な「中間位置（Mittellage）」を嘆き，90年に東西ドイツの統一が叶うと，「中央ヨーロッパ
（Mitteleuropa）」の理念を掲げて，米ソの軛から解放されたドイツが中東欧地域でヘゲモニーを握
ることを期待した 2） 。その一方，新右翼のなかには，冷戦終結後のアメリカ型リベラリズムに基づ
く世界秩序への反発から，ロシアに仲間意識を持つ者も現れた。「中央ヨーロッパ」の理念には，
対米関係を基軸とする戦後西ドイツの「西側結合」路線を批判し，ドイツが中央ヨーロッパへとア
イデンティティの軸足を移すべきという主張が含まれていたが，そのさいロシアはアメリカに対抗
するための同盟国になりうるとみなされたのである。例えば，新右翼のカールハインツ・ヴァイス
マンは，いまや再統一によって東方へと勢力を広げたドイツが，ロシア人とともに「ユーラシア」
の「開拓」という地政学的使命に取り組むことを求めている 3） 。 
 　このように一定の親ロシア性を帯びたドイツ新右翼の地政学的思考のなかで近年プレゼンスを増
してきたのが，ロシアの右翼思想家アレクサンドル・ドゥーギンである。ロシアとドイツ（あるい
はヨーロッパ）との大陸同盟を主張するドゥーギンの「ネオユーラシア主義」はドイツの新右翼に
も少なからぬ同調者を持ち，特に 2010年頃からドイツの新右翼知識人とドゥーギンとのあいだに
密接な交流が生まれるようになった。アメリカ主導のグローバルな世界秩序に対抗するヨーロッパ
およびユーラシアの大陸勢力の結集という反米主義的なビジョンにおいて，ドイツとロシアの右翼
が結びつくわけである。そもそもドゥーギン自身が若い頃からヴァイマル保守主義に淵源するヨー
ロッパ新右翼の思想に大きな影響を受けていた以上，彼の地政学がドイツの新右翼に受け入れられ
る下地は十分にあったと言える。 
 　ドイツ右翼とロシアとの関係に関しては，こうした知識人レベルの交流にとどまらず，現実政治
の場面においても，2013年に結成された極右政党「ドイツのための選択肢（AfD）」のロシア・コ
ネクションがしばしば指摘されている。特に 2014年にロシアがウクライナのクリミアを一方的に
併合して以降，ヨーロッパ各国政府がロシアに厳しい制裁を科すなかで，AfDを含むヨーロッパの
極右政党はロシア政府と密接に連携してきた。AfDは，党幹部が制裁下のロシアや，併合されたク
リミア，および事実上のロシア占領下で「ドネツク」・「ルガンスク」という二つの「人民共和国」
が一方的に樹立されたウクライナ東部ドンバス地方にたびたび渡航するなど，ロシアの主張や行動
に正当性を与えるような言動を繰り返し，「モスクワの操り人形」とも揶揄されてきたのである。 
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 　本論考は，ポスト冷戦期におけるヨーロッパ右翼とロシアとの協調関係を検討する。まず，（1）
20世紀末から 21世紀初めにかけてヨーロッパ新右翼とドゥーギンが互いに交流を深めながら，反
米・反リベラリズムに基づくヨーロッパとロシアとのユーラシア大陸同盟を模索していたことを述
べる。次に，（2）近年のドイツに見られるユーラシア主義的な言説とそれに対するドゥーギンの影
響を示したうえで，ドゥーギンの地政学とハイデガーやカール・シュミットといったヴァイマル保
守主義者の思想との理論的関係を解明し，彼らの思考に内在する「人種なき人種主義」の問題点に
ついても指摘する。そして，（3）2014年のクリミア危機以降のロシアが，ヨーロッパの極右政党，
特にドイツの AfDなどと協力しつつ，ヨーロッパ諸国に対してどのような揺さぶりをかけてきた
のかを示すことにする。だが，ドイツ右翼の屈折したロシア観を考慮するなら，結局のところ右翼
的なユーラシア大陸同盟なるものは相当な無理を孕んだ構想だと言わざるをえないことが分かるだ
ろう。 

 1　「保守革命」からネオユーラシア主義へ 

 1）ヨーロッパ新右翼の地政学 
 　「新右翼」と呼ばれる思想潮流がヨーロッパで注目され始めたのは 1970年代である。とりわけ知
識人レベルでその運動を代表する人物が，「ヨーロッパ文明調査・研究集団（GRECE）」の創設者
でもあるフランス新右翼（Nouvelle Droite）のアラン・ド・ブノワである。彼は，「保守革命」の
名のもとにヴァイマル保守主義の再興を目指していたスイスの新右翼アルミン・モーラーなどと協
調しつつ，旧来の親ナチス的な右翼とは一線を画した新たな右翼イデオロギーを立ち上げようとし
た。その特徴の一つが，時代遅れの生物学的人種主義に代わる文化的差異主義の主張である。ド・
ブノワは民族や文化の違いを無視する普遍的人権のような理念を攻撃し，「差異への権利」を掲げ
て諸文化のアイデンティティを普遍主義から防衛しようと試みるのである。 
 　早い時期からド・ブノワと交友のあったドイツ新右翼のヘニング・アイヒベルクは，このような
（人種的・生物学的ではなく）文化的な差異の絶対化に基づいて，1970年代前半に「エスノプルー
ラリズム（民族多元主義）」という理念を提起した 4） 。これは民族同士が互いに交わることなく棲
み分け，諸々の同質的な共同体を作って（「共存」ではなく）「並存」する国際秩序の構想である。個々
人はある同質的な文化・民族の共同体に所属することが重要であり，文化間の差異は架橋不可能な
本質的差異とされるのである。ここには，普遍主義のイデオロギーに反発して「政治的世界は普遍
世界（Universum）ではなく，多元世界（Pluriversum）である」 5） と述べたカール・シュミットの
主張が反響している。こうして新右翼はヨーロッパの文化的固有性を外部に対して（冷戦後はとり
わけ政治・経済両面におけるグローバリズムの推進者であるアメリカに対して）防衛しようとする
一方，ヨーロッパの内部ではフランス・ドイツ両国を中心とする新右翼の国際的ネットワークが形
成されていくことになる。 
 　冷戦終結前後の時期にこうしたヨーロッパ新右翼の知識人サークルに食い込んできたのがロシア
のドゥーギンである。ドゥーギンがヨーロッパの右翼思想と出会ったのは，1980年代前半に参加
したユジンスキー・サークルにおいてである 6） 。50年代のモスクワで生まれたこの反体制グループ
は，ソヴィエト政権に代わる選択肢を神秘主義やオカルティズムのうちに見出そうとしていた。な
かでもドゥーギンはフランスの伝統主義者ルネ・ゲノンやイタリア・ファシストのユリウス・エヴォ



ロシア，ドイツ，ユーラシア理念162

ラの思想に魅了されたとされ，こうしたヨーロッパ右翼思想へのドゥーギンの傾倒は，80年代末
からたびたび行われた西ヨーロッパ旅行のさいに多くの新右翼知識人と知り合うなかで一層強まっ
ていった 7） 。 
 　ドゥーギンがはじめて西ヨーロッパを訪問したのは 1989年から 90年にかけてであり，そこでド・
ブノワのほか，ジャン＝フランソワ・ティリアールやロベルト・ステウカースといったベルギーの
新右翼理論家たち，また，エヴォラの弟子にあたるイタリア新右翼のクラウディオ・ムッティなど
と交流を持った。特にティリアールやステウカースは，ドゥーギンがヨーロッパ右翼の地政学を摂
取するにあたって重要な役割を果たしたとされている 8） 。こうした交流を通じてドゥーギンはヴァ
イマル期ドイツの「保守革命」の思想にも親しみ，自らを「ナショナル・ボルシェヴィキ」と自己
規定するようになる。 
 　ロシア帰国後のドゥーギンは，1993年から 98年まで自らが結党したナショナル・ボルシェヴィ
キ党（NBP）の党首を務める一方，ロシア連邦軍参謀本部軍事大学で講師職を得て，ロシアの軍
事エリートに思想的影響力を及ぼす機会を得ることになる。92年にはド・ブノワやステウカース
らをモスクワに招いてパネルディスカッションを開催したほか，ド・ブノワとともに参謀本部軍事
大学でロシア軍幹部の出席のもと円卓会議を行っている 9） 。また，92年にドゥーギンが GRECEの
雑誌『エレマン（Élément）』に倣ってロシアで創刊した雑誌『エレメンティ（Elementy）』は，編
集委員としてド・ブノワ，ステウカース，ムッティの名を連ね，「保守革命」の思想の紹介に多く
のページを割いていた。 
 　もっとも，編集委員の名はド・ブノワ本人に無許可で使用され，ド・ブノワはこれに不服だっ
たようである。また，フランス本国のメディアでロシアの極右ナショナリストとの繋がりを非難さ
れたこともあり，93年以降ド・ブノワはドゥーギンとの関係を数年にわたって絶つことになる 10） 。
ドゥーギンはステウカースやムッティとの関係は引き続き維持したが，94年にイタリア・フランス・
スペインを再訪して以降，2000年代に入るまでヨーロッパ新右翼の知識人とはほとんど接触しな
くなる 11） 。他方，ドゥーギンの活動がもっぱらロシア国内に限られるようになったこの時期に，彼
のいわゆる「ネオユーラシア主義」がかたちを取ることになった。 

 2）ネオユーラシア主義の形成 
 　先述のように，ドゥーギンの地政学的思考の形成にあたっては新右翼の理論家が大きな影響を与
えた。特に地政学理論に精通していたステウカースは，ハルフォード・J・マッキンダーをはじめ，
フリードリヒ・ラッツェル，アルフレッド・セイヤー・マハン，カール・ハウスホーファーなどの
地政学者をドゥーギンに紹介したと推測される 12） 。マッキンダーは，ヨーロッパとアジアを連続し
た陸塊とみなす「ハートランド」理論を提唱し，（海洋勢力による覇権を主張したマハンとは逆に）
そうした大陸勢力がやがて海洋勢力に対して優位に立つと考えた。また，ドゥーギンはド・ブノワ
を通じて，シュミットにおける陸と海の歴史哲学を知ったようである。シュミットは『陸と海』（1942）
のなかで，世界の普遍支配を目指す（アングロ＝サクソン的な）海洋国家と自らに固有な土地に根
差した（大陸ヨーロッパ的な）陸上国家とのあいだの闘争の歴史を描き出していた 13） 。このように
陸と海を二元論的に対立させる地政学理論が，アメリカに対抗するためのロシアとヨーロッパの大
陸同盟を主張するドゥーギンの思考にインスピレーションを与えたことは確かである。 
 　ドゥーギンのユーラシア理念は，1992年の『エレメンティ』創刊号の表紙ではじめて明確に打
ち出された。そこには，「ダブリン」，「第三のローマ（モスクワ）」，「ウラジオストク」の三つの地
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名が記され，それが「ユーロ＝ソヴィエト帝国」という語で表現されていた。これは 92年に死去
したティリアールの未公刊の著作『ウラジオストクからダブリンに至るユーロ＝ソヴィエト帝国』
を直接的に参照したものであり，ティリアールはすでに 80年代から反米的なユーロ＝ソヴィエト
同盟の結成を主張していた 14） 。ドゥーギンはこうしたヨーロッパ新右翼の地政学に，かつてのロシ
アの「ユーラシア主義」の思想を接ぎ木する。そうして 90年代の彼は，徐々に自らの立場を，「ナショ
ナル・ボルシェヴィズム」に代わって「ネオユーラシア主義」という言葉で言い表すようになって
いく。ドゥーギンのネオユーラシア主義は，大きな反響を呼んだ著作『地政学の基礎』（1997）で
はじめて体系的に呈示されることになる。 
 　そもそも「ユーラシア主義」とは本来，1920年代のロシアで生まれた思想潮流である。言語学
者のニコライ・トルベツコイなどに代表されるこの古典的ユーラシア主義は，ヨーロッパでもアジ
アでもない第三の大陸としての「ユーラシア」を発見し，それをロシア文化再生の拠り所にしよう
とした 15） 。ピョートル大帝以降の西欧化路線を誤りとみなす古典的ユーラシア主義者にとっては，
ロシアとヨーロッパの同盟などはありえず，むしろ西欧の「ローマ＝ゲルマン世界」は「最大の敵」
とさえみなされる 16） 。 
 　それに対してドゥーギンのネオユーラシア主義では，ロシアとヨーロッパのあいだの差異にはほ
とんど目が向けられていない。そこで問題とされるのはもっぱらアメリカとユーラシアの対立であ
り，大陸勢力としてのユーラシアがグローバリゼーションを推進する海洋勢力としてのアメリカに
対抗するという点が強調されている。「アメリカとユーラシア……。この対立の基本原理は，ヨーロッ
パがロシアとともにアメリカに対抗することである。それを継続するのが，ユーラシア主義と大西
洋主義の対立である」 17） 。ヨーロッパはロシアの同盟者とされ，「ローマ＝ゲルマン世界」に代わっ
てアメリカが主敵となるのである。ドゥーギンにおいてこのように反米主義が前面に出てくるのは，
それがかつての古典的ユーラシア主義よりも，ヨーロッパの新右翼の思想を主要な源泉としている
からだと言えよう。すでに再三指摘されているように，彼のネオユーラシア主義は，ロシア固有の
文脈に根差した思想というよりは，西欧的な「保守革命」のイデオロギーの「ロシア的変種」と呼
ぶべきものである 18） 。 
 　とはいえ，こうした反米主義的な地政学が，冷戦終結後のアメリカ主導のグローバリズムを苦々
しく見ていたロシアで一定の支持を得たことも事実である。ドゥーギンは 2001年 4月にネオユー
ラシア主義推進のための「ユーラシア党」を立ち上げる。このようなドゥーギンのユーラシア運
動がプーチン政権に影響を与えたという指摘がなされることもあり，たしかにプーチン自身しばし
ばユーラシア主義的な構想を公言することがあった。例えば，2010年 11月にドイツで開かれた財
界人会議のさいにプーチンは「ウラジオストクからリスボンまでの調和のとれた経済共同体の形
成」を提言し 19） ，また，2014年 5月にはロシア，カザフスタン，ベラルーシの三カ国がカザフス
タンの首都アスタナで「ユーラシア経済連合」の創設条約に調印している。だが，すでに 2004年
6月にプーチンがアスタナでユーラシアの理念を賞賛する演説を行ったさい，直接言及されたのは
ドゥーギンに先立ってユーラシア主義の復興を目指していた民族学者レフ・グミリョフである 20） 。
プーチンがドゥーギンに言及したことはないし，両者は直接の面識もないとされる 21） 。ドゥーギン
自身のプーチン評価も一貫したものではなく，一時プーチンのリベラルな傾向を批判したり，9・
11テロ以降の対テロ戦争での対米協調路線に失望したりする一方 22） ，プーチンが反西側政策に復
帰することに期待を示してもいた 23） 。しかし，ドゥーギンが現実政治にまったく影響力を持たない
とも言い切れない。例えばドゥーギンは，プーチン長年の盟友である企業家ウラジーミル・ヤクー
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ニンと直接の交流があるし，プーチン側近の右翼オリガルヒであるコンスタンティン・マロフェー
エフとも関係が深いなど，ドゥーギンがモスクワのエリートたちに一定の影響力を持っていること
は否定できない。 
 　ドゥーギンがこうしてネオユーラシア主義を理論と実践の両面で推し進めていく一方，ヨーロッ
パの新右翼知識人は当初，これに深く関与するのを避けていたようである。ド・ブノワは一時，近
代の国民国家に代わる「帝国の理念」の再生を論じ 24） ，ドゥーギンもこれに刺激を受けていたが，
ド・ブノワ自身はユーラシアという理念に懐疑的な見方を示していた 25） 。実際，民族棲み分けに基
づくエスノプルーラリズムという新右翼の理念は，ロシアによる一種の新帝国主義と解釈できるネ
オユーラシア主義とは必ずしも一致するものではない。ド・ブノワは，自分がそうした広域理論を
唱えたことはないとして，ドゥーギンとは一線を画す発言もしている 26） 。 
 　このような立場の食い違いもあって，先述のように 1990年代半ばからド・ブノワとドゥーギン
の関係は途絶するが，2000年代になって再び両者の接近が見られるようになる。その背景となっ
たのは，9・11テロ以降のアメリカによる「対テロ戦争」である。アフガン戦争やイラク戦争な
ど，アメリカが「世界の警察」として世界各国に介入していく状況は，普遍主義の名を借りたアメ
リカ帝国主義を警戒する新右翼にとっては看過できぬものであった。そうして新右翼のあいだで
反米主義が高まりを見せるなかで，ド・ブノワはアメリカに対抗するための大陸同盟の意義を見
直したようである。彼は 2009年 9月に再びドゥーギンの招待でサンクトペテルブルクを訪問し，
自身の著作のロシア語訳について紹介するほか，シュミットの著作『大地のノモス』（1950）につ
いての講義もしている 27） 。またド・ブノワは，同時期にドイツ新右翼の週刊紙『若き自由（Junge 

Freiheit）』に寄せた論考においても，「ヨーロッパは強いロシアを再び必要としている」とし，「ヨー
ロッパは西側から決定的に手を切り，東側に向かわねばならない」と主張している 28） 。このように
9・11テロ以降の世界状況のなかで，ネオユーラシア主義はヨーロッパ新右翼の言説のなかにも徐々
に浸透していくことになった。 

 2　ドイツとユーラシア主義 

 1）2000 年代ドイツにおけるユーラシア地政学 
 　戦後の（西）ドイツでは，アメリカを中心とした西側諸国との同盟関係を外交の基軸とすること
に真っ向から反対する主張は，現実政治においても言論空間においてもほとんど主流とはなりえな
かった。「中央ヨーロッパ」の名のもとにドイツの対米自立を訴える 1990年代の言説は右翼の一部
に限られ，戦後ドイツの「西側結合」路線はもはや不可逆的であるように思われた。だが 2000年
代に入ると，このような対米協調路線を揺るがすような出来事が生じることになる。2003年に起
こったイラク戦争がそれであり，イラクへの軍事攻撃を強行するアメリカと，それに反対するドイ
ツ・フランスなどとのあいだで，深い外交上の亀裂が生じたのである。 
 　このような大西洋両岸の分断のなかで，ときのドイツ首相ゲアハルト・シュレーダーはロシアと
の関係強化に向けて動くことになる。そもそも彼の所属政党であるドイツ社会民主党（SPD）は，
1970年代にソ連との和解を目指したヴィリー・ブラント政権以来の「東方外交（Ostpolitik）」の伝
統を受け継いでおり，この精神に基づいてシュレーダーもまたドイツとロシアの新たな協力関係を
模索した。シュレーダー自身は 2005年に首相を退任し，その直後にロシアの半国営エネルギー企
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業ガスプロムの役員に就任するが，続くアンゲラ・メルケル政権でもロシアに対する同様の外交
方針が継続された。こうしてイラク戦争という状況の後押しもあり，2000年代初めのドイツでは，
極右や極左の一部にとどまらない「ロシア理解者（Russland-Versteher）」と呼ばれる人々が政治の
場において一定の影響力を発揮するようになる。 
 　この時期のドイツ外交における「ユーラシア主義」的な路線に無視できぬ影響を与えたのが，企
業コンサルタントであったロビイストのアレクサンダー・ラールである 29） 。ロシア系移民の家系に
生まれた彼は，ドイツが旧来の「大西洋横断主義」に代わって，ロシアとの関係を強化する「ユー
ロ＝アジア的な大陸横断的なパートナーシップ」を追求すべきことを主張した 30） 。そして彼は，「リ
スボンからウラジオストクまで」及ぶ「大ヨーロッパ」を掲げて 31） ，イラク戦争をめぐってアメリ
カとの関係が悪化していたシュレーダー政権に接近する。アメリカ一極集中に対抗するための，「パ
リ・ベルリン・モスクワ枢軸」とも呼ばれたシュレーダーの外交方針は，ラールの思考から刺激を
受けたものにほかならない 32） 。次のメルケル政権のもとでもラールは引き続き影響力を維持し，彼
の新刊本『冷たい友人：なぜ我々はロシアを必要とするか』（2011）は，メルケル政権下で外務大
臣を務めたフランク＝ヴァルター・シュタインマイヤー（SPD）によって紹介されている 33） 。 
 　ラールは右翼とまでは言えないものの，本質的に保守的な反リベラルである。彼はドゥーギンの
ネオユーラシア主義に対しては「感情的でイデオロギー的」との否定的評価を下しているが 34） ，ユー
ラシアの大陸同盟をリベラルな大西洋世界に対抗するものとして考えている点ではドゥーギンと変
わりない。実際，2012年にロシアでフェミニスト・パンクバンドのプッシー・ライオットが裁判
にかけられたさい，ラールはリベラルな西側諸国とキリスト教文化を保持するロシアとの「新たな
文明の衝突」を指摘し，「ビザンツ帝国の後継者」たるロシアが「キリスト教ヨーロッパの失われ
た起源に回帰しつつある」と語っている 35） 。彼のユーラシア構想は，西側のリベラリズムからキリ
スト教の伝統的価値を防衛するという意味も持っているのである。 
 　イラク戦争とともにドイツ政府内での影響力を増したラールだったが，クレムリンでプーチン
と食事を共にするなど，そのあまりに親ロシア的で非リベラルなスタンスが徐々に問題とされる
ようになっていく。ラールは 2012年にロシアの新聞とのインタビューで西側諸国によるリベラル
な価値の輸出を「攻撃的」と述べたり，13年にはユーラシアにおけるドイツとロシアの協力関係
を語るさいにナチス的な「生存圏（Lebensraum）」という語を用いたりして物議をかもし，さらに
14年のロシアのクリミア併合を受けて国内外のメディアがドイツにおける親クレムリン・ロビー
の活動を報道し始めると，そのキーパーソンとしてやり玉に挙げられるようになった 36） 。こうして
2010年代半ば以降，モスクワの代弁者とみなされて信用を失っていったラールは政治の場から姿
を消し，ドイツのユーラシア主義的な外交路線も退潮していくことになる。 
 　ラールほど政策決定に直接の影響を与えたわけではないが，2000年代初めのドイツでは新右翼
の知識人のなかからもロシアとの協力関係に期待する声が上がった。「中央ヨーロッパ」・イデオロ
ギーの主唱者である先述のカールハインツ・ヴァイスマンなどはその一例である。彼はラールと違っ
て決して留保なしに親ロシア的というわけではなく，ドイツはアメリカとロシアという両大国のは
ざまで独自の地政学的使命を持つとする見方をしている。ヴァイスマンは，ラールの「パリ・ベル
リン・モスクワ枢軸」にも，新右翼仲間やドゥーギンの「ナショナル・ボルシェヴィズム」にも賛
同せず，あくまで「中央ヨーロッパ」という「中間位置」にあるドイツ固有の政治的役割を強調す
る 37） 。しかし，ヴァイスマンにとって，さしあたり現在のドイツにとっての主敵はアメリカのリベ
ラリズムであり，これに対抗するためには，ロシアはイスラームと同じように，ドイツの一時的な
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同盟相手たりうるとみなされる 38） 。このヴァイスマンの立場は「ユーラシア主義」とは一線を画す
ものではあるが，2000年代に入ってドイツの右翼地政学がアメリカ一極支配への反発をますます
高めるなかで，ロシアにどのような期待を寄せていたのかをよく表している。 

 2）ドイツにおけるドゥーギン 
 　以上のような，ロシアとの同盟関係を求める 2000年代初めのドイツの地政学においては，ドゥー
ギンのプレゼンスはそれほど大きなものではなかった。ドゥーギンの人的ネットワークはもっぱら
フランス・イタリア語圏を中心に形成されており，彼はド・ブノワと並ぶ新右翼の大物であったア
ルミン・モーラーには会ったことがないなど，ドイツ語圏での人脈は当初は非常に限られたものだっ
た 39） 。2010年くらいまでドゥーギンの名はドイツであまり知られておらず，『ツァイト』紙のよう
なドイツのメディアでその名が触れられる場合でも，大した影響力のない馬鹿げた「政治的宣教師」
として言及されるくらいであった 40） 。 
 　ドイツでドゥーギンが注目されるようになるのは 2010年頃からである。そのさいに大きな役割
を果たした人物が，新右翼知識人マヌエル・オクセンライターであった。2009年に創刊された右
翼誌『まず第一に！（Zuerst!）』の編集長を務めた彼はドゥーギンの親しい友人であり，それまで
ドイツでは無名であったドゥーギンを同誌上やネット上で盛んに紹介し，また彼をドイツに招聘し
て講演会を開催するなどして，その名をドイツの公衆に広く知らしめた。オクセンライターはロシ
アのプロパガンダメディアである RT（旧ロシア・トゥデイ）で常連のインタビュイーとして登場
するようになったほか，極右政党 AfDの有力若手政治家マルクス・フローンマイヤーの事務所ス
タッフとして働くなかで，AfDとロシアとのあいだのコネクション形成に奔走した。18年 2月に
ウクライナのウージュホロド市でハンガリー文化センターへの放火事件が起きたさい，オクセンラ
イターはこの事件への関与を疑われた。この放火事件は，ウクライナ民族主義者の犯行に見せかけ
ることでウクライナとハンガリーのあいだの政治的緊張を高めることを狙ったロシア政府の資金供
与による「偽旗作戦」とされており，オクセンライターには，ポーランドの親ロシア・ファシスト
組織に所属していた実行犯への資金引き渡しを行ったという疑惑がかけられたのである 41） 。彼はこ
のスキャンダルによってフローンマイヤーの事務所を辞めることになったが，この疑惑の捜査から
逃れるために亡命したモスクワで 21年に急逝するまで，ロシアの忠実な代弁者であり続けた。 
 　同じくドイツでのドゥーギン受容に寄与したのが，反米主義が高じて極左から極右に転向し，
2010年創刊の右翼誌『コンパクト（COMPACT）』の編集長となったユルゲン・エルゼサーであ
る 42） 。かねてから反帝国主義を旗印に活動していた彼は，世界金融危機のさなかの 2009年に「金
融資本に反対する国民イニシアティヴ」を結成した頃から徐々に右傾化し，2014年からドイツで
始まった排外主義デモ「西洋のイスラーム化に反対する愛国的ヨーロッパ人（P

ペ ギ ー ダ

EGIDA）」で繰り
返し演説するようになるとともに，反アメリカ・反 EU・反 NATOの立場からロシアに接近し，
RTなどロシア・メディアにおける常連のスピーカーとなった。また『コンパクト』誌は 2012年以降，
ロシアの NGO「民主主義と協力のための研究所」とともに「主権会議」を定期的に開催し，AfD

幹部のほか，プーチン側近の実業家ウラジーミル・ヤクーニンなどをゲストに招いている 43） 。 
 　エルゼサーは 2013年に『コンパクト』誌上でドゥーギンへのインタビューを公開し，そのなか
で彼の「ユーラシア理念」に強い関心を寄せている 44） 。エルゼサー自身もまた，14年 4月のテレビ・
インタビューで「リスボンからウラジオストクまでの自由な諸国民のヨーロッパ」 45） というビジョ
ンを語るなど，アメリカに対抗するユーラシア大陸同盟を主張するようになる。実際『コンパクト』
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誌は，同年に起きたロシアによるクリミア併合に対して，ウクライナを「ロシアの門前における新
たな NATO国家」にしようというアメリカの目的を阻止するためにはやむをえなかったと理解を
示している 46） 。ヨーロッパは「アメリカの操り人形」ではなく，ロシアを仲間とする一つの共同体
でなければならないというのである。 
 　こうしてドゥーギンは徐々にドイツ国内でのプレゼンスを高めていき，2013年にはドイツ・ビー
レフェルト大学の学生・研究者による友愛団体「ノルマニア・ニーベルンゲン」で行われた「ドイ
ツ地政学」に関する討論会にメインゲストとして出席している 47） 。また，必ずしも留保なしにロシ
アを信頼しているわけではない『若き自由』のような他の新右翼メディアでも，彼を「歓迎すべき
対話相手」として評価する記事が出るようになったほか 48） ，多くの読者を持つ『シュピーゲル』誌
のようなリベラルなメディアも，14年 7月に「西洋人はみな人種差別主義者である」と題された
ドゥーギンへのインタビューを掲載している。同年 2月に起こったウクライナでのマイダン革命と
それに続くロシアのクリミア併合の直後に行われたこのインタビューで，ドゥーギンは自らが「ファ
シズム」とみなすウクライナに肩入れする西側諸国を揶揄したのち，欧米のリベラルな人々が考え
るような普遍的価値などは存在しないという右翼の決まり文句を開陳している。 

 異なる社会はそれぞれの価値を持っています。普遍的価値など存在しません。普遍的価値とみなされ
ているものは西洋の価値の投影です。西洋文明は人種差別的で，自民族中心的な文明です。西洋人は
みな人種差別主義者なのです 49） 。 

 そのうえでドゥーギンは，西洋的価値の押し付けに抵抗する多極的な世界の代名詞としての「ユー
ラシア」理念について語り，アメリカの一極支配に反対する人々は，「中国人」だろうが「ブラジ
ル人」だろうが，広い意味では「ユーラシア人」であると述べている 50） 。彼に言わせれば，自民族
中心的な普遍主義を振りかざすヨーロッパ人は，自らに固有な文化的伝統に根差すことを忘れてい
る。ドゥーギンはドイツ文化への愛着を述べた後で，そうしたドイツ文化がもはや存在しないこと
を嘆いている。自らの伝統を忘却した今日のドイツは，「一種の反ドイツ」になってしまっている
というのである 51） 。 

 3）ドイツとロシアによる反米的な大陸同盟 
 　2014年 1月の『まず第一に！』誌のインタビューで，ドゥーギンは今日のドイツがアメリカの
虜囚となっていることに苦言を呈している。「ドイツはいまや巨大な政治的 ― 知的収

グ ラ ー グ

容所，あるいは
一種の強制収容所です。しかし今回はアメリカ人が収容所の看守なのです」 52） 。彼は，戦後のドイ
ツ人が「政治的自由」と「政治史に参加する権利」を失い，彼らには「経済，あるいは良くてもエ
コロジーへの関心」しか残されていないと述べている 53） 。こうした状況のなかで，ドイツは地政学
の主体としての地位を取り戻さねばならないとドゥーギンは主張する。 

 自由で独立したドイツは，ヨーロッパ全体にとって大きなチャンスです。というのも，ヨーロッパの
動力 ― つまりドイツ！ ― が自由で独立したものとなる場合にのみ，ヨーロッパもまたアメリカか
ら自由となり解放されるからです 54） 。 

 前年に同誌上で行われたインタビューでもドゥーギンは，アメリカから解放されたドイツがロシア
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とのユーラシア大陸同盟に向けて踏み出すことに期待を示していた。「ドイツ人が自分自身の存在
（Dasein）を意識し，大西洋横断主義の悪夢に別れを告げるとき，「ユーラシア」は大きく近づきま
す」 55） 。 
 　アメリカの帝国主義的干渉を寄せ付けないヨーロッパ大陸秩序の構想は，すでに第二次世界大戦
中のドイツでカール・シュミットが「広域（Großraum）」理論として提起していた。彼は第二次世
界大戦勃発の半年前の 1939年 4月 1日に行った講演「域外列強の干渉禁止を伴う国際法的広域秩序」
のなかで，いまや「ライヒ（Reich）」と呼ばれるヘゲモニー強国が指導する「広域」秩序が旧来の
主権国家体制に取って代わり，そうした広域が地球上にいくつも形成されることで，多元化した世
界秩序が成立するという展望を述べていた 56） 。そのさいヨーロッパは，ドイツという「ライヒ」の
指導のもとに一つの広域として形成されるとみなされる。こうしたシュミットの広域秩序理論はナ
チス・ドイツの対外侵略を正当化する役割を果たすことになったが，第二次世界大戦後においても
なお，普遍主義イデオロギーによって一元化されることのない多元的世界秩序という新右翼のエス
ノプルーラリズム論に影響を与えている。 
 　ドゥーギンもまた『地政学の基礎』以来たびたびシュミットの広域理論に言及し，それをネオユー
ラシア主義の有力な知的源泉として利用している 57） 。ただしドゥーギンの場合，ユーラシアという
広域を指導する「ライヒ」の役割は，ロシアに託されているようである。彼にとっては，ロシアこ
そが新たな歴史的時代を開く使命を担っている。ロシアに対するこうした一種の終末論的な期待
は，ドゥーギンのハイデガー論『マルティン・ハイデガー：別の原初の哲学』（2010）のうちに見
て取ることができる 58） 。ハイデガーは西洋形而上学を克服しようとする 1930年代の試みのなかで，
そうした克服を通じて開かれうる新しい歴史の始まりとしての「別の原初」に期待し，一時ナチス
国家のうちにそうした「別の原初」への移行を見出そうとした。しかし，ハイデガー自身すぐに失
望してナチスから距離を置いたように，「別の原初」が 1930／ 40年代のドイツで生じることはな
かった 59） 。ドゥーギンにとってはむしろ，ロシアこそがその新たな始まりの場である。「ハイデガー
の別の原初は西洋の人々に宛てられたものではない。それゆえ，それは我々に宛てられている」 60） 。
西洋はもはや「アメリカニズム」に象徴される「リベラルの惑星的な愚鈍」 61） を自らの内側から乗
り越えることはできず，その使命はユーラシアの東方に託されたというのである。 
 　ロシアの掲げるユーラシア理念は，アメリカ的な普遍主義イデオロギーに対峙し，それを克服す
るとされる。したがって，ドゥーギンにとってのユーラシアは，世界各地で存在している諸々の文
化的アイデンティティのうちの一つに尽きるものではない。彼のネオユーラシア主義はたしかに新
右翼のエスノプルーラリズムから一定の着想を得たものであるが，しかし彼は単に地球上における
諸文化の分離並存を主張することで満足しているわけではない。むしろ，シュミットにおけるドイ
ツ・ライヒと同じように，ドゥーギンはユーラシアに一つの特権的な位置付けを与えている。つま
り，ユーラシアという大陸的理念は，アメリカの海洋的な普遍主義のアンチテーゼとして，まさに
反普遍主義そのものを体現する特別な理念なのである。重要なのは，諸々の文化的共同体のあいだ
の分割線よりも，文化的差異を抹消する普遍主義と文化の固有性を防衛する反普遍主義とのあいだ
のより根源的な分割線であり，それは海と陸という二大勢力のあいだの戦線として理解される。陸
と海の闘争，もしくは普遍主義と反普遍主義の闘争は，まさにシュミットにとってそうだったよう
に，あらゆる個別の敵対関係が究極的にはそこに帰着するような根源的な敵対性とみなされる。 
 　この二元的対立は，シュミットと同じくドゥーギンにおいても，一つの神学的な性格を帯びてい
る。「歴史の終わり」としてのグローバリゼーションや自由民主主義の理念は人々を惑わす偽りの
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救済者，すなわち「アンチ・キリスト」である 62） 。他方，ユーラシア理念の担い手はこうした欺瞞
的な歴史の完成を抑止する者，すなわちシュミットが好んで言及する「カテコーン（抑止する者）」（新
約聖書「テサロニケ人への手紙二」2：7）として，世界の普遍支配から文化的伝統の固有性を守る
というわけである。 
 　これは人間社会の歴史全体を構成してきた「水」と「土地」という二つの要素のあいだの対立と
もみなされる 63） 。水の流動性を特徴とするアメリカ的な「タラソクラシー（海洋支配）」が結局は
無秩序をもたらすのに対し，ユーラシアの「テルロクラシー（陸上支配）」は安定した土地の秩序
を象徴する。ドゥーギン自身の言うところによると，彼は 1990年代初頭に，シュミットの『陸と海』
やステウカースだけでなく，ルーマニア出身の新右翼作家ジャン・パルヴレスコから「ユーラシア」
秩序と「大西洋」秩序との来たるべき最終決戦という世界観を学んだようである 64） 。これをもとに
ドゥーギンは 93年に『エレメンティ』誌に掲載された論文「大陸間における大戦争」を書き上げ，
資本主義と共産主義が対立した冷戦の背後では大陸勢力と海洋勢力の秘密の闘争が誰にも気づかれ
ることなく繰り広げられていたという陰謀論的な地政学を開陳する 65） 。こうしてドゥーギンは，「新
しいカルタゴ」（アメリカ）と「新しいローマ」（ロシア）との隠れた世界史的闘争という「オカル
ト・ポエニ戦争」によって歴史を解釈することになる。この陸と海との対立は，（ドゥーギン自身
がドイツ語で表現するところの）「最終闘争（Endkampf）」として，一種の終末論的な闘争とされ
るのである。アメリカを中心とする西側諸国は「アンチ・キリストの王国」であり「悪の王国」で
あって，破壊されるべき「新しいカルタゴ」である。それに対してロシア人は，「宇宙的次元の国民」
であり「超越の諸力と調和」している。「我々〔ロシア人〕は神の民族である。……ロシアと宇宙，
それは同義語である」 66） 。 

 4）ファシズムか，「第四の政治理論」か？ 
 　ドゥーギンは国内外で話題となった著作『第四の政治理論』（2009）のなかで，「保守革命」の思
想こそが今日のリベラリズムを乗り越えることのできる唯一の選択肢であるというテーゼを明確に
打ち出している。「第一の政治理論」としてのリベラリズムに対して，「第二の政治理論」としての
コミュニズム，および「第三の政治理論」としてのファシズム・ナチズムは，それを克服すること
に失敗した。いま創造されるべきは「第四の政治理論」であり，「保守革命」の思想はその鍵をな
しているとされる。そして，「ナショナル・ボルシェヴィズム」と「ユーラシア主義」は，この「第
四の政治理論」の「二次的な派生形」にほかならない 67） 。 
 　このさい問題となるのが，「第三の政治理論」と「第四の政治理論」の区別である。「第四の政治
理論」がファシズムやナチズムに親和的とされる両大戦間期の「保守革命」の思想に依拠している
とすれば，それは「第三の政治理論」からいかに差別化できるのか。ドゥーギンは生物学的人種主
義の拒否によってそれが可能になると考えているようである。彼によれば，ファシズム・ナチズム
に近いとされている「保守革命」の思想には本来，人種主義は含まれていない。例えば，イタリア・
ファシズムの思想家と目されるエヴォラは，ナチズムの生物学的決定論に反対し，人々をその精神
的本質において区別する形而上学的な人種論（「精神的人種主義」）を主張していた。またドゥーギ
ンは，シュミットが主張した「ライヒ」はヒトラーの人種主義的な「帝

ライヒ

国」とは異なるとも述べて
いる 68） 。実際シュミットは，その理論のうちに人種イデオロギーが希薄だったことで，ナチス親衛
隊に近い人種 ― 民族主義的な党内グループから攻撃を受け，1930年代半ばには政権から遠ざけられ
ている 69） 。そしてドゥーギンもまた建前上は反人種主義の立場を保持しており，その点においては，
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古典的な人種主義を継承しているギヨーム・ファユのような今日のヨーロッパ右翼のアイデンティ
タリアン運動とも，マイケル・オメーラやグレッグ・ジョンソンのような北米の白人至上主義者た
ちとも一線を画している 70） 。 
 　ゲノンとエヴォラの伝統主義を知的源泉とするドゥーギンにとって，アイデンティティの基礎は，
歴史や伝統に基づく精神性のうちにある。それゆえ，ハイデガーの「現存在（Dasein）」は「第四
の政治理論」の核心的な概念とみなされる。「第一の政治理論」（リベラリズム）における「個人」，
「第二の政治理論」（コミュニズム）における「階級」，「第三の政治理論」（ファシズム・ナチズム）
における「人種」や「国民」に代わって，「第四の政治理論の主要な主体は，ハイデガー的な現存
在の概念のうちに見出すことができる」 71） 。ハイデガーはすでに『存在と時間』（1927）のなかで，
現存在を単に人間個人だけでなく，「民族」や「共同体」にも関わる概念としていたが 72） ，1930年
代になるとこうした共同体主義的な現存在解釈がより前面化する。現存在は「他者との共同存在」
のうちにあり，自らの歴史性（「運命」）を「共同運命（Geschick）」として経験するのであるから，
それはまさに民族の歴史や伝統のうちに埋め込まれた人間の本来的なあり方を示すものとされるの
である。ドゥーギンもまた，反リベラルではあるが決して人種主義的ではない「ナロード（人民）」
のうちに「ロシア的現存在」の表現を見て，それをリベラリズム的な個人に代わるユーラシア主義
の根本概念とみなしている 73） 。30年代のハイデガーと同じく，ドゥーギンにおいても，個人は民
族共同体の歴史や伝統との繋がりのうちで自らの本来的なあり方に立ち返るのである。 
 　しかし，ドゥーギンはこれによって「第四の政治理論」をファシズムやナチズムから区別するこ
とに成功していると言えるだろうか。実際のところそれは疑わしい。人種ではなく，歴史や伝統に
基づいて排外主義を正当化しようとする試みは，今日の右翼の常套手段となっているからである。
実際，ハイデガーの「哲学的ナショナリズム」は，ドイツの新右翼によってもしばしば利用されて
いる。例えば，先のヴァイスマンとゲッツ・クビチェクによって設立された新右翼シンクタンク
「国家政治研究所（IfS）」の機関誌『独立（Sezession）』は，ナチス期の覚書を含むハイデガーの遺
稿『黒表紙のノート』の出版（2014）に伴って彼のナチ・コミットをめぐる論争が盛んに行われ
ていた 2015年 2月に，ハイデガーの特集号を出している。そこに掲載されたクビチェクの序言で
は，まさにこのときドイツで盛り上がりを見せていた排外主義デモ P

ペ ギ ー ダ

EGIDAの掲げる「ドイツ人民」
がハイデガーの「現存在」と重ね合されて解釈されているほか 74） ，オーストリアのアイデンティタ
リアン運動の指導者マルティン・ゼルナーの論文においては，ハイデガーの思考がナチスの人種主
義に反対しているとされる一方で，「具体的な民族文化の土壌に根差した」ハイデガーの「現存在」
が暗に新右翼のエスノプルーラリズム論と結びつけられている 75） 。 
 　現実政治の場においても，極右政党 AfDの政治家がしばしばハイデガーが拠り所としながら，
自らの排外主義的な主張を展開している。例えば，哲学者ペーター・スローターダイクの弟子であ
り，AfDバーデン＝ヴュルテンベルク州の党スポークスマンを務めたのち国会議員になっているマ
ルク・ヨンゲンは，イスラームの脅威に直面したときにドイツは「存在の忘却」から目覚め，自ら
の歴史的起源へ精神的に回帰するとしている 76） 。また，AfD党内の最右翼派閥「翼（Der Flügel）」
のリーダーであり，IfSと関係が深く，P

ペ ギ ー ダ

EGIDAデモにおいても頻繁に講演している AfDチューリ
ンゲン州代表のビョルン・ヘッケも，二〇一五年の AfD党大会においてハイデガーに言及しながら，
ドイツ人は「存在の忘却」から抜け出て「存在の秩序」に戻らねばならず，ドイツ人としての「我々」
を「肯定」しなければならないと述べている 77） 。このように歴史的アイデンティティに基づく排外
的なナショナリズムの主張は，人種主義ではないからナチス的ではなく，固有の文化の尊重を訴え
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ているだけであるというのは，右翼お決まりの弁明である。生物学ではなく，歴史・文化・精神な
どを引き合いに出すことは，人種主義の嫌疑を逃れるアリバイとして都合が良いのである。 
 　だが，そもそも「人種」というものは近代になって創出された疑似概念であり，生物学的カテゴリー
としては存在しない。「人種主義」は，科学的カテゴリーとしての人種に基づく差別というよりは，
何らかの仕方で行われた区別や分類をあたかも絶対的なものであるかのようにみなし，その区別・
分類を本質化する，すなわち「人種化」することで引き起こされる差別である。それゆえ，ハイデ
ガーの民族主義がたとえ存在論的な基礎に基づくものであったとしても，それは容易に人種主義的
な言説に転化しうる。同じように，シュミットはたしかにナチスの人種・生物学的イデオロギーを
受け入れていないが，しかし特定の土地に根差した秩序から切り離された普遍主義イデオロギーの
うちに「ユダヤ性」を見出す彼の法学 ― 歴史哲学的な反ユダヤ主義はなお人種主義と名指されねば
ならないし，また，「アーリア人」と「ユダヤ人」をその「精神性」において区別するエヴォラの「精
神的人種差別」も，やはり人種差別であることには変わりない。ドゥーギンの神話的な世界観も，
人種という「近代的な」概念には依拠しておらず，むしろ宗教的・前啓蒙的な性格を持っているが，
だからといって「ドゥーギンを人種主義者ではないとみなすのは誤りである」 78） 。和解不可能な地
政学的敵を設定するドゥーギンのネオユーラシア主義にも人種主義は内在しているし，それはたと
え彼が「ユーラシア」をロシアの多民族性に適合した反人種主義的な理念として提起しているとし
てもそうなのである。エティエンヌ・バリバールが新右翼のエスノプルーラリズムに対して批判し
たように，何らかのアイデンティティ同士を相互排除的なものとみなし，それらの差異を絶対化す
る言説である限りで，それは「人種なき人種主義」または「差異主義的な人種主義」と呼ぶことが
できる 79） 。 

 3　ヨーロッパ極右政党のロシア・コネクション 

 1）極右政党の国際的連帯 
 　2010年代に入ると，ロシアとヨーロッパの右翼知識人同士の交流にとどまらず，ロシア政府と
ヨーロッパ極右政党とのあいだの協力関係が目立つようになってきた。ロシア政府は，反リベラル
な保守的イデオロギーの面で親和性のあるヨーロッパ極右政党を「トロイの木馬」として利用し，
西側諸国の不安定化を図ってきた。とりわけ 2014年のクリミア併合によって西側諸国から制裁を
科されて孤立化したロシアにとって，反 EUの立場を取るヨーロッパ右翼政党は，ヨーロッパ諸国
の足並みを乱すのに都合の良い存在であった。 
 　実際，フランス国民戦線（現・国民連合）の党首マリーヌ・ルペンは，かねてから反米主義，キ
リスト教的価値の擁護，同性婚の拒否，EU批判などの点で高く評価していたプーチン政権に，ク
リミア併合以降もなお賞賛の声を寄せている。「プーチンは愛国者です。彼は自国民の主権に愛着
を持っています。彼は私たちが共通の価値を持っていることを分かっています。それはヨーロッパ
文明の価値です」 80） 。ルペンはまた，対ロ制裁のさなかの2014年11月にプーチン与党の「統一ロシア」
の幹部をパリに招き，オランダ自由党のヘルト・ウィルデルス，オーストリア自由党のハインツ＝
クリスティアン・シュトラーヒェ，イタリアの北部同盟（現・同盟）のマッテオ・サルヴィーニな
どとともに，各国の極右政党の連帯を強化する国際会合を開催している 81） 。 
 　このようなヨーロッパ極右政党のロシア・コネクションにおいても，しばしばドゥーギンの影
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がちらついている。2014年 6月にロシアの右翼オリガルヒであるマロフェーエフは，自らの設立
した聖ブラシウス財団を通じてウィーンのリヒテンシュタイン宮殿で国際会議を主催しているが，
ドゥーギンはこのさい基調講演者を務めている 82） 。1814～ 15年のウィーン会議直後に締結された
神聖同盟の 200周年記念という名目で行われたこの会議には，オーストリア自由党のシュトラー
ヒェや，フランス国民戦線の創設者ジャン＝マリー・ルペンの孫娘であるマリオン・マレシャル・
ルペンをはじめ，スペイン・ブルガリア・クロアチアなどから民族主義者や君主主義者が参加し，
堕落したリベラリズムから伝統的なヨーロッパを救い出すための極右の国際協調について話し合わ
れた。そのさいロシアの役割には大きな期待が寄せられ，この会議を報道したスイスの『ターゲス
アンツァイガー』紙は，これを「プーチンの第五列の首脳会談」と書き立てている 83） 。 
 　モスクワの「第五列」としてのヨーロッパ極右政党の活動を具体的に示しているのが，ロシア
の占領下に置かれたクリミアやドンバス地方での選挙監視業務である 84） 。そもそもソ連崩壊後の旧
ソ連諸国で行われる選挙においては，当初，主に欧州安全保障協力機構（OSCE）によって選挙監
視団が派遣されて，選挙の民主的信頼性を担保してきた。ところが，2000年代初めにジョージア・
ウクライナ・キルギスで起きた「カラー革命」でロシア寄りの政権が倒されるといった状況のなか
で，ロシアは西側主導の OSCEに代わって旧ソ連諸国での選挙監視にあたる対抗組織を支援する
ようになる。その中心的な組織が，2003年に設立された「独立国家共同体＝選挙監視組織（CIS ―
 EMO）」である。CIS ― EMOは非政府組織（NGO）でありながら基本的にクレムリンに忠実であり，
ヨーロッパから親ロシア的な国際選挙監視員をリクルートするさいに多くのヨーロッパ極右の人脈
を利用した。 
 　この CIS ― EMOの下請けとしてヨーロッパでの監視員募集にあたったのが，ティリアールの弟子
であったベルギーの極右リュック・ミシェルが 2007年に設立した「ユーラシア民主主義・選挙監
視団（EODE）」，および，ポーランドの新右翼マテウシュ・ピスコルスキにより同じく 2007年に
設立された「ヨーロッパ地政学分析センター（ECAG）」である。ミシェルやピスコルスキはすで
にそれ以前から，モルドバの沿ドニエストルの独立住民投票やジョージアのアブハジアの議会選挙
など，各国の親ロシア派分離地域で行われた選挙に監視員として参加していた。そして，2014年 3

月にクリミアでロシアへの編入の是非を問う住民投票が行われたさい，EODEと ECAGに国際選
挙監視員の募集が委託された。その結果クリミア住民投票に派遣された監視員のリストには，フラ
ンスの国民戦線，オーストリア自由党，イタリアの北部同盟，ベルギーのフラームス・ベランフ，
ハンガリーのヨッビクといったヨーロッパ極右政党のメンバーが名を連ね，住民投票の民主性や公
正性のアリバイ作りのための監視活動に携わることになった。 
 　ただし，このようにロシア政府の意向に沿うかたちで国際選挙監視に協力してきた勢力のなかに
は，ドイツの左翼党やギリシア共産党といったヨーロッパの左翼政党の一部も含まれている。これ
らの政党のメンバーもまたクリミア独立住民投票の選挙監視員となっており，ドイツの左翼党に関
して言えば，2015年に党の外交問題スポークスマンであったヴォルフガンク・ゲールケらが東ウ
クライナで親ロシア派分離主義者と会合を行って写真を共にしているほか 85） ，2018年に党の地方
政治家であったアンドレアス・マウラーは，ロシア大統領選挙におけるクリミアでの投票や，東
ウクライナのいわゆる「ルガンスク人民共和国」の首長および議会選挙で，選挙監視員を務めてい
る 86） 。ゲールケもまたロシア・メディアの RTの番組で「アメリカにとっての悪夢」である「ユー
ラシア連合」を主張しており 87） ，したがって，「ロシア理解者」は必ずしも右翼に限られるわけで
はない。とはいえ，クリミア併合以降に積極的にロシアに協力してきた親ロシア的な政治勢力は，
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総じてヨーロッパの右翼政党の側に偏っていると言える。 

 2）「モスクワの操り人形」としてのAfD？ 
 　2013年 2月に結党された極右政党 AfD（ドイツのための選択肢）は，党の外交方針としてはじ
めから親ロシア的な路線を採用していた。同年 9月に当時の党副代表でのちに党代表となるアレク
サンダー・ガウラントは AfDの外交方針についての文書を発表しているが，そのなかで彼は，ビ
スマルクの現実主義的な勢力均衡外交への回帰を唱えたうえで，「ドイツとヨーロッパは，ロシア，
そしてそれとともにユーロアジア空間全体をこれ以上弱体化させることには何の関心もない」と述
べていた 88） 。彼はロシアのクリミア併合後も一貫してロシア擁護の姿勢を崩すことなく，西側の対
ロシア制裁に反対するとともに，「クリミアはロシア本来の領土であり，ウクライナに戻ることは
ありえない」 89） と主張している。 
 　とりわけクリミア併合後のロシアとAfDとの蜜月関係については，2019年 4月 6日付の『シュピー
ゲル』誌の特集「モスクワの操り人形」で詳しく報じられている 90） 。それによると，15年 10月に，
ガウラント，および党青年組織「若き選択肢（JA）」の若手政治家であるマルクス・フローンマイヤー
らが，右翼オリガルヒであるマロフェーエフの財団の招待でサンクトペテルブルクを訪問している。
このとき彼らはロシアの与党「統一ロシア」の幹部アンドレイ・クリモフのほか，ドゥーギンとも
会見している。また，17年 2月には当時の党代表フラウケ・ペトリとその夫で AfD欧州議会議員
のマルクス・プレッツェルがロシア側の費用負担によるプライベートジェットでモスクワを訪問し
たことが問題となった。 
 　なかでもフローンマイヤーは，AfDとロシア，そしてドイツ新右翼知識人を結びつける鍵となる
人物である。ルーマニアで生まれたのちドイツ人の家庭に養子に出され，ロシア人の妻を持つ彼は，
AfD内でも急進的な右翼派閥に属するとともに，党内屈指の親ロシア派でもある 91） 。彼はロシアが
クリミア併合後にクリミア半島ヤルタで定期的に開催しているヤルタ経済フォーラムに，少なくと
も 2016年 4月と 18年 4月に参加している。また，先述のように彼自身ガウラントとともに訪問し
たサンクトペテルブルクでドゥーギンと面会しているほか，ドイツにおけるドゥーギン紹介者であ
る新右翼のオクセンライターを事務所スタッフとして一時雇用していた。さらにフローンマイヤー
は 16年 4月に，オクセンライター，および先に述べたポーランド新右翼のピスコルスキとともに，
ベルリンに「ユーラシア研究ドイツセンター」を設立し，ユーラシア理念のもとでロシアとの関係
強化を進めようとした 92） 。19年 4月に『シュピーゲル』誌は，ドイツの公共放送 ZDFやイギリス
BBC，およびイタリアの『ラ・レプッブリカ』紙とともに，プーチン政権内で流通していたとさ
れる戦略文書について報道している 93） 。EU諸国を不安定化させ，ロシアに有利なプロパガンダを
広めることを目的としたその文書では，フローンマイヤーへの「支援」について言及されており，
彼がモスクワの「絶対的なコントロールのもとにある」ドイツの国会議員になることに期待が表明
されていたという。 
 　この戦略文書でも親ロシア的な国際選挙監視団が有効なプロパガンダ手段の一つとして挙げら
れていたが，AfDもやはり他のヨーロッパ極右政党と同様に，クリミア併合以降に旧ソ連圏で行わ
れた選挙の監視任務に積極的に協力している。2018年のロシア大統領選挙のさいには，AfD所属
の国会議員ウルリヒ・エーメがクリミアでの投票の監視員として立ち会っている 94） 。とりわけ，14

年に親ロシア派分離主義勢力がウクライナ東部ドンバス地方にたてた「ドネツク人民共和国」と「ル
ガンスク人民共和国」での選挙監視業務に AfD関係者が目立っている。16年 7月にこれらの「人
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民共和国」で予備選挙が行われたさいには，AfDのチューリンゲン州議会議員トーマス・ルディと
バーデン＝ヴュルテンベルク州議会議員ウド・シュタインがオクセンライターとともにこれの監視
にあたり，それらが完全に民主的に行われたとのお墨付きを与えている 95） 。また，18年 11月に「ド
ネツク人民共和国」で行われた首長・議会選挙には，AfDベルリン市議会議員のグンナー・リンデ
マンがオクセンライターなどとともに国際選挙監視員として参加し，ウクライナによって入国禁止
措置を受けている。リンデマンは 19年にジョージアの二つの親ロシア派分離地域である南オセチ
アとアブハジアで議会選挙が行われたさいにも選挙監視にあたっている 96） 。 
 　先のロシアの戦略文書が報道されたとき，フローンマイヤーはその文書の真偽を疑って「馬鹿
げている」とコメントし，AfDも自党に対するロシアの影響を「ナンセンス」として否定している
が 97） ，実際のところドイツの主要政党のなかでは，しばしばロシア寄りの姿勢が垣間見える左派の
左翼党と比較しても，AfDがもっとも親ロシア的な言動を続けてきたことは確かである。ヨーロッ
パ内部を分裂させ，自国に有利な世論を作り出そうとするクレムリンのプロパガンダ戦略の一環と
して，AfDがドイツ国内に打ち込まれたロシアの楔のような役割を果たしてきたことは否定できな
い。 

 3）ドイツにおけるロシアの情報戦争 
 　2007年にエストニアが首都タリンのソ連戦勝記念像撤去をきっかけにロシアから大規模なサイ
バー攻撃を受けて以来，ロシアの情報戦争の脅威は徐々にヨーロッパ諸国に認識されるようになっ
てきた。ドイツでは，2015年 5月に連邦議会がロシアのハッカー集団 ART28（ファンシーベア）
から最初の深刻なハッカー攻撃を受けている。より目に見えるかたちでは，2014年からロシア・
メディアの RT（旧ロシア・トゥデイ）およびスプートニクがドイツ国内でも番組の提供を開始し，
ロシア寄りの報道を展開してきた。だが，自らがロシアの情報戦争の標的となっていることをドイ
ツ社会に強く意識させることになったのは，2016年初頭に起きた「リーザ事件」である。 
 　この事件の発端となったのは，ヨーロッパ難民危機のさなかの 2016年 1月上旬に，ベルリンに
住む 13歳のドイツ人少女リーザ・Fが数名の中東系移民の男によって監禁され，暴行を受けたと
いう噂が広まったことである 98） 。ベルリン警察が当該の少女に聴取した結果，この話は彼女が思い
ついた単なる家出の言い訳だったことが確認され，警察は 1月 14日にそうした暴行事件は存在し
なかったことを発表した。しかし，少女がロシアから移住してきた「ロシアドイツ人」だったこと
もあり，この噂はとりわけロシアドイツ人のコミュニティのあいだに大きな波紋を呼び起こすこと
になった。まず 16日にロシア・メディアのチャンネル 1がこれを事件として報じると，RTやス
プートニクがこれに続き，警察による事件の隠ぺいを疑う報道をしたこともあって，ロシアドイツ
人の市民による街頭での抗議活動が広がった。そして，23日にはベルリンの首相官邸の前で，難
民受け入れ反対と事件の真相究明を求めるロシアドイツ人ら約 700人の抗議デモが行われることに
なる。 
 　1月 26日になるとロシアのラブロフ外相がモスクワの会見で「私たちの少女リーザ」の事件を
持ち出し，ドイツ政府が難民受け入れ反対の世論を高めないように事件をもみ消そうとしていると
暗に非難した。これに対し，ドイツのシュタインマイヤー外相はこのラブロフ外相の発言を，「た
だでさえ難しいドイツ国内の移民論争に影響を与え，焚きつける」ための「政治的プロパガンダ」
と批判し 99） ，これにラブロフ外相が再反論するなど，「リーザ事件」は両国の外交的軋轢を引き起
こすまでに至った。 
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 　この一連の出来事を受けて 2016年春にメルケル首相は，ロシアの情報操作がドイツ政治にどの
程度影響を与えているかの調査を連邦憲法擁護庁と連邦情報局（BND）に命じている。2017年 2

月に出されたその調査報告書は，「リーザ事件」にロシア政府が関与した明確な証拠は見つけられ
なかったと結論付けている一方で，RTやスプートニクといったロシア・メディアの活動を「敵対的」
と断じている 100） 。また，2017年 7月の連邦内務省の憲法擁護報告書でも「リーザ事件」に関連して，
ロシア政府の息のかかった「虚偽情報のキャンペーン」が，ドイツ国民の分断，ドイツのメディア
や政府に対する信頼の毀損，難民論争の激化を引き起こしたと警告されている 101） 。この事件をきっ
かけとして，ドイツでは，他国の住民を対象とした情報操作のような，非軍事的手段を動員したロ
シアの「ハイブリッド戦争」が脅威として認識され，メルケル首相が「ハイブリッド戦争の一部と
してのフェイクニュースへの対処」 102） は急務であると発言するに至ったのである。 
 　その一方で，ロシアによる情報戦争の影響を過大に見積もるべきではないという声もある。そう
したロシア・プロパガンダの過大評価は，2017年 2月にドイツ・メディアを賑わせた，リトアニ
ア駐留ドイツ連邦軍兵士に関わる事件についての報道に見て取ることができる 103） 。それは『シュ
ピーゲル』誌のオンライン版が最初に流した記事が発端となったもので，酔ったドイツ兵の集団が
リトアニアの児童養護施設の少女に性的暴行を加えたというフェイクニュースをロシアが拡散して
いるというものであった。これを受けて，他のドイツの主要メディアも次々と「ドイツ連邦軍に対
するフェイクニュース攻撃」を報じることになった。だが，実はこの『シュピーゲル』の記事の出
典となったのは，リトアニア議会議長ヴィクトラス・プランツキエティスのもとに届いた一通の真
偽不明の匿名メールだけで，記事を書いた『シュピーゲル』の記者はこのメールのことを教えてく
れた「ある NATO高官」の話をもとに，それをロシアの情報機関が背後にいるフェイクニュース
攻撃であるとみなしたのであった。ごく些細な事実が出典となっているにすぎず，また，リトアニ
ア警察がすぐに事実無根として否定し，現地では大した騒ぎにならなかったこのニュースをロシア
のフェイクニュース攻撃として騒ぎ立てること自体が，いわば「フェイクニュースについてのフェ
イクニュース」を流しているようなものであると言える。同年 2月 23日付のドイツの『ツァイト』
紙は，十字線の照準を合わされた連邦議会議事堂のイラストとともに「狙われたドイツ」という大
見出しを一面に掲げているが 104） ，このようにロシアの情報戦争の脅威を必要以上に大きく見積もっ
て報道するようになったドイツ・メディアを諫める意見も存在している 105） 。 
 　ドイツに対するロシアの情報戦略を取り上げるさいに考慮すべきアクターの一つとして，「リー
ザ事件」でも注目された「ロシアドイツ人」が挙げられる。ロシアドイツ人とは，18世紀にロシ
アが黒海北部地域やヴォルガ地域を領有したさい，自身もドイツ出身であったロシア皇帝エカチェ
リーナ 2世の招きに応じてこれらの地域に移住したドイツ人入植者たちの子孫であり，冷戦終結前
後，とりわけ 1990年代以降に（もっぱら経済上の理由から）ドイツに「帰還」した「民族的ドイ
ツ人」である。「後

シュペートアウスジードラー

期移住者」とも呼ばれる事実上の移民である彼らの多くは比較的うまくドイツ
社会に統合されているが，一部にはドイツ語能力の不足や保守的な価値観ゆえにドイツに十分適応
できない者もおり，そうした人たちのなかにはドイツ国内でも番組を提供している RTやスプート
ニクなどを情報源として利用している者もいる。ロシア政府から見れば，彼らはロシアの影響圏に
ある人々であり，ドイツ国内に情報戦を仕掛けるにあたって利用価値のある住民集団とみなされる。
そうしたことから，連邦憲法擁護庁長官のハンス＝ゲオルク・マーセンは，ロシアの情報戦略によ
りドイツ在住のロシア語話者の市民が「ドイツ国家に反抗するよう煽動される」ことに懸念を示し
ていた 106） 。 
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 　極右政党AfDはこれまで，こうしたロシアドイツ人を見据えた政治活動を行ってきた 107） 。例えば，
2017年の連邦議会選挙において，AfDはロシア語の資料を作成するなど，ロシアドイツ人に向け
て選挙活動を展開した唯一の政党であり，同選挙ではロシアドイツ人の国会議員を二名誕生させて
いる。また，性急に直接的な因果関係を見出すことは慎重であるべきだが，ロシアドイツ人の多い
地域で相対的に AfDが多く得票しているとのデータもある 108） （ただしこれはロシアドイツ人のなか
で AfD支持が多数派という意味では決してない）。AfDが一貫して親ロシア的な立場を維持してき
たのは，ロシア政府とのイデオロギー的な親和性に加え，ロシアドイツ人の有権者を取り込もうと
する実利的な理由もあったと考えられる。 
 　たとえ両者が反リベラルな保守イデオロギーの点で近い立場にあるとしても，AfDのようなヨー
ロッパ極右勢力に対するロシア政府の肩入れがどの程度心情的な共感に基づくものであるかは不明
である。2016年 11月末に連邦情報局（BND）長官のブルーノ・カールが，ロシアの妨害キャンペー
ンとハッカー攻撃は「政治的不確実性をもたらす以外の意味はない」と警告したように 109） ，今日
のロシアの情報戦争は，特定のイデオロギー的主張を広めるというよりは，西側諸国のうちに不信
と分裂を生み出すことを第一の目的としているようである。その限りで，ヨーロッパ極右勢力に対
するロシア政府の接近は，理念やイデオロギーへの共感に基づくというよりは，西側社会を不安定
化させる手段としてそれらの過激派を機会主義的に利用したにすぎないとみなすこともできる。結
局のところヨーロッパの右翼は，ロシアが権力政治を貫徹するための（レーニンの語で言うところ
の）「役に立つ馬鹿」以上の役割を果たしていないように見える。 

 おわりに ― ユーラシア理念のゆくえ 

 　むろんドイツの右翼が皆，ロシアに対してシンパシーを持っているわけではない。すでに述べた
ように，ドイツの右翼は歴史的に，ロシアを必ずしも地政学的な味方ではなく，むしろ敵として認
識することも多かった。特に，第二次世界大戦末期の東部戦線でソ連赤軍がドイツ人住民に対して
行った虐待・殺害・大量追放，また戦後におけるドイツの東方領土の割譲といった経験もあり，ロ
シアとの無条件な友好関係を快く思わない右翼関係者も多く存在する。例えば，2019年の 5月 9

日（ロシアの対独戦勝記念日）に AfDの国会議員ロビー・シュルントがベルリンのトレプトウ公
園にあるソヴィエト記念碑で献花を行ったさい，新右翼誌『若き自由』はこれを「間違った友愛」
として激しく批判している。「愛国的な選択肢であることを主張する党にとって，5月 9日に昔の
勝者のために花輪を編むことは許されないはずだ」 110） 。したがって，ドイツの右翼のなかでもロシ
アに対する態度は完全に一致しているわけではない。 
 　2022年 2月 24日に始まったロシアのウクライナ侵攻は，それまでのドイツの右翼におけるロシ
ア寄りの地政学的認識にも否応なく影響を与えたようである。AfD最右翼派閥「翼」のリーダーで
あるヘッケは侵攻開始直後に，ウクライナを「NATO（西）とロシア（東）のグローバルなレベル
での地政学的対立の犠牲者」と呼んでいる 111） 。また，ドイツ新右翼のジャーナリストであるクラ
ウス・クンツェは新右翼誌『我ら自身』において，「プーチンは我々の友人ではない」としたうえで，
「我々はアメリカとロシアという二つの敵によって挟撃されている」と言明している 112） 。あたかも
ドイツの右翼は，かつてのヴァイマル保守主義者にとって「アメリカ・リベラリズム」と並ぶ仇敵
であった「ロシア・ボルシェヴィズム」の脅威を改めて認識し，「中央ヨーロッパ」という自らの
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危険な地政学的位置を再び発見したかのようだ。 
 　他方で，エルゼサーなどはロシアのウクライナ侵攻後も，「この攻撃はアメリカの主導する
NATOに起因するものだ」として，「ドイツとロシアはもう二度と互いに対立するよう唆されては
ならない」と述べるなど，依然としてロシア寄りの立場を捨てていない 113） 。また，2022年 3月 10

日にエルゼサーとともにドイツのウクライナ支持に反対する集会を開いた AfDのリンデマンは 114） ，
その後のロシア軍のマリウポリ小児病院攻撃やブチャの虐殺の報を受けてもなお，モスクワの主張
に沿ったロシア擁護の発言を繰り返している 115） 。 
 　AfDは，ロシアへの経済制裁やウクライナへの武器供与には反対しつつも，ウクライナ侵攻に関
して一致した意見が形成されているとは言えず，侵攻開始以来，対ロシア政策をめぐって党内に深
刻な対立が生まれている。この侵攻は，それまでロシアとヨーロッパ右翼とのあいだでまがりなり
にも共有されてきたユーラシア同盟の理念を危機に晒しているようである。結局のところ，ロシア
とヨーロッパの地政学的な一体性というドゥーギンが期待したようなビジョンは，理念においても
現実政治においても相当な困難を抱えていると言わざるをえず，ユーラシアの理念が今後もヨー
ロッパの右翼に受け入れられ続けるかどうかは不透明である。 
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